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CORRELACAO NAO-SIGNIFICATIVA ENTRE A EFICIENCIA FISICA E
O NUMERO DE COOPERADOS: CONFIANCA DE 5,9%

CORRELACAO NAO-SIGNIFICATIVA ENTRE A EFICIENCIA
ECONOMICA E O NUMERO DE COOPERADOS: CONFIANCA DE 34,5%
SIGNIFICANCIA DA COMPARACAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS FISICAS - GRUPOS DE BAIXA E MEDIA
EFICIENCIAS: 99,1% DE CONFIANCA

SIGNIFICANCIA DA COMPARACAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS FISICAS - GRUPOS DE BAIXA E MEDIA
EFICIENCIAS: 99,0% DE CONFIANCA
ANALISE DA VARIANCIA DAS EFICIENCIAS FISICAS DOS TRES
AGRUPAMENTOS: CONFIANCA DE 99,9%

SIGNIFICANCIA DA COMPARACAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS ECONOMICAS - GRUPOS DE BAIXA E MEDIA
EFICIENCIAS: 99,9% DE CONFIANCA

SIGNIFICANCIA DA COMPARACAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS ECONOMICAS - GRUPOS DE MEDIA E ALTA
EFICIENCIAS: 98,9% DE CONFIANCA
ANALISE DA VARIANCIA DAS EFICIENCIAS ECONOMICAS DOS TRES
AGRUPAMENTOS: CONFIANCA DE 99,9%
ANALISE DISCRIMINANTE CANONICA APLICADA AOS TRES GRUPOS:
EFICIENCIA FISICA E EFICIENCIA ECONOMICA COMBINADAS: 85%
DE PRECISAO

TESTE DE AGREGACAO EM GRUPOS - KRUSKAL-WALLIS:

CONFIANCA DE 99,5% PARA PRODUCAO FISICA E DE 99,9% PARA
A PRODUCAO EM VALOR

.CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL

ENTRE PRODUGCAO FISICA E CONSTRUGCAO ATUALIZADA: CONFIANGA
DE 97,8%

.CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL

ENTRE PRODUGCAO FISICA E EQUIPAMENTOS ATUALIZADOS:
CONFIANGCA DE 91,2%

CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUGCAO FISICA E INVESTIMENTOS ATUALIZADOS:
CONFIANCA DE 98,4%

.CORRELAGCOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL

ENTRE PRODUCAO EM VALOR E CONSTRUGAO ATUALIZADA:
CONFIANCA DE 96,5%

CORRELACOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUCAO EM VALOR E EQUIPAMENTOS ATUALIZADOS:
CONFIANCA DE 91,5%

CORRELACOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUGCAO EM VALOR E INVESTIMENTOS ATUALIZADOS:
CONFIANCA DE 98,0%

.CORRELACOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL

ENTRE FATURAMENTO CORRENTE E CONSTRUGCAO ATUALIZADA:
CONFIANCA DE 96, 3%
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CONFIANCA DE 91,6%
I.19.CORRELAGCOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE FATURAMENTO CORRENTE E INVESTIMENTOS ATUALIZADOS:

CONFIANCA DE 97,9%
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CAPITULO 1: INTRODUCAO

O objetivo este trabalho é analisar o custo de geracdo
de um posto de trabalho na economia urbana para o segmento
dos catadores de materiais reciclaveis, visando construir
parédmetros técnicos para orientacdo de politicas publicas de
inclusdo social e econdmica deste segmento.

Este trabalho justifica-se pelos seguintes motivos:

a) Elevado numero de pessoas vivendo abaixo da linha da
pobreza no pais;

b) Baixo custo de implementacdo de cooperativas de
catadores de materiais recicléveis diante do seu
potencial de geracdo de novos postos de trabalho;

c) Trata-se de uma proposta de geracdo de trabalho e
renda, combate a pobreza e promocdo da inclusdo social;

d) Elevado impacto positivo da reciclagem de materiais
nos ambitos social, econbmico e ambiental;

e) Promocdo do uso conservador de energia e economia de
recursos naturais.

A metodologia utilizada na elaboracdo do presente estudo
teve como ponto de partida o levantamento de dados primdarios,
através de uma amostra composta por vinte cooperativas de
catadores de materiais recicléveis, distribuidas em oito
unidades da Federacdo: Sdo Paulo, Rio de Janeiro, Rio Grande
do Sul, Minas Gerais, Goiléds, Distrito Federal, Pernambuco e
Bahia.

Analisados 0os resultados obtidos nessa coleta, as
cooperativas foram desidentificadas e segmentadas em trés
grupos - por meio de critérios de eficiéncia - e seus dados

foram analisados agregada e desagregadamente.

Através da aplicacéo de métodos de estatistica
multivariada foi possivel estabelecer relacdes robustas entre
as produtividades das cooperativas e seus respectivos niveis
de investimento.

Tornou-se, desta forma, possivel a formulacdo de um
médulo de uma unidade basica de recuperacdo de materiais
reciclaveis, que tivesse porte e eficiéncia para absorver um
numero adequado de cooperados em plena operacéo.

0 Movimento Nacional dos Catadores de Materiais
Recicléveis, ao permitir acesso ao seu banco de informacdes



possibilitou a caracterizacdo de quatro situag¢des distintas
entre o0s seus associados. Com base nesses dados, tornou-se
vidvel estabelecer quatro niveis de investimentos necessdrios
para a 1implantagdo de um modulo da unidade bdsica de uma
cooperativa de catadores de materiais recicldveis para cada
uma dessas situacdes.

Foram calculados quatro valores para o custo unitario de
geragcdo de um posto de trabalho nesse segmento, de acordo com
aquelas situacdes. Dessa forma, tornou-se possivel a
comparacdo entre os custos unitdrios de geracdo de um posto
de trabalho no segmento de catadores de materiais recicléaveis
- em quatro situacbdes distintas - e os custos de geracdo de
postos de trabalho em outros segmentos econdmicos.

Estabelecidos os pardmetros de dimensionamento dos
investimentos necessdrios, foram definidas e alocadas 244
unidades a serem implantadas, ou expandidas em 22 unidades da
Federacdo e em 199 municipios.

A apresentacdo do trabalho procurou seguir uma seqgiiéncia
l6gica encadeada, de maneira a explicitar os passos due
levaram aos resultados finais sem perder de vista o
necessario rigor analitico. As observacgdes técnicas séo
destacadas em secdes especificas. Foram anexados 0s
procedimentos e resultados estatisticos detalhados, de forma
a manter o texto mais continuo.

O Capitulo 2 apresenta a amostra das cooperativas e
discute a sua qualidade. Nesse capitulo, apbds a
desidentificacdo da amostra, sdo fornecidos os valores de
alguns de seus dados mais relevantes, em diferentes processos
de agregacao.

O Capitulo 3 introduz os conceitos de eficiéncias
fisica, econdémica e de mercado. As cooperativas da amostra
sdo segmentadas em trés grupos, segundo critérios dados por
esses conceitos. Sdo apresentados testes de consisténcia
quanto aos agrupamentos criados.

O Capitulo 4 avanca na discussdo do papel dos
investimentos em infra-estrutura na eficiéncia das
cooperativas de materiais reciclaveis. S&o apresentados e
analisados estatisticamente os dados de investimentos em
construcdo civil e equipamentos das cooperativas da amostra.



O Capitulo 5 discute as situag¢des das cooperativas,
associagcdes e grupos associados ao Movimento Nacional de
Catadores de Materiais Recicléveis, MNCR. S&do cruzadas as
informacdes sobre eficiéncia e situacdes das cooperativas do
MNCR.

O Capitulo 6 introduz o mbédulo de uma unidade basica de
recuperacdo de materiais reciclédveis. Sdo descritas as
adaptacdes necessdrias para as quatro situacdes do MNCR.

O Capitulo 7 conclui este trabalho, diante dos célculos
dos custos de geracdo de um posto de trabalho em cada uma das
quatro situacdes descritas. Sdo apresentados os valores dos
investimentos necessdrios para a implementacdo ou ampliacédo
de 244 unidades Dbésicas e a criacdo de 39.040 postos de
trabalho no segmento da catacdo de materiais reciclaveis.
Apresenta-se a distrubuicéo espacial dessas unidades,
abrangendo 199 municipios em 22 estados da Federacéo.
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CAPITULO 2: A AMOSTRA DAS COOPERATIVAS DE CATADORES

2.1.

de

DE MATERIAIS RECICLAVEIS

CARACTERIZAGAO DA AMOSTRA DAS COOPERATIVAS

Para construir uma amostra das cooperativas/associacgdes

catadores de materiais recicldveis no Brasil, foram

adotados alguns critérios:

a)

c)

d)

Como existem tanto Cooperativas como Associacbdes -
quanto a forma de suas caracterizagdes juridicas - foi
adotado o termo comum “Cooperativa”, e sua abreviatura
COOP, como forma geral de referéncia para ambos oS
casos. Trata-se apenas de simplificacdo terminoldgica,
ndo 1indicando uma opgdo preferencial por uma ou outra
forma de organizacgdao;

Existem cooperativas que possuem mais de uma unidade
operacional, de forma geograficamente dispersas,
funcionando com wvaridvel grau de autonomia - muitas
vezes elevado. Para os efeitos deste trabalho, cada
unidade foi singularizada, de maneira a ser ela prébpria

caracterizada como “Cooperativa”. Isto visou captar o
grau de heterogeneidade existente entre “matriz” e
unidades “periféricas”, que, de resto, é aparente em um

grande numero de casos. Deve, entretanto ficar claro
desde 1logo, que alguma externalidade positiva dessa
relacdo passa a nao ser captada - entretanto sem
prejuizo para os objetivos deste trabalho;

Dados os limitados recursos para proceder a um extenso

levantamento direto de dados primarios - e dada a
exigliidade do tempo no qual foili executado este trabalho
(seis meses), optou-se por efetuar uma amostragem

intencional estratificada ndo-aleatéria, procurando
obter uma distribuicdo territorial e dimensional -
quanto ao tamanho das unidades cooperadas -
razoavelmente proporcional em relagdo ao Universo das
Cooperativas de Catadores de Materiais Recicléaveis
ligadas ao Movimento Nacional. Os dados do MNCR indicam
24 cooperativas com elevado nivel de estruturacéo
fisica; 70 cooperativas com médio nivel; e 80
cooperativas com menor nivel de estruturacdo material.

Cerca de 157 Grupos de catadores ainda coletam
primariamente em lixdes e aterros e ainda ndo possuem
estruturacdo fisica ou Jjuridica minimas. Este ultimo
grupamento - embora ndo excluidos das propostas de
encaminhamento apresentadas ao final deste trabalho -
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ndo foi amostrado, ©pelas dificuldades inerentes a
localizagcdo dos seus membros, e ao preenchimento do
qguestionéario.

e) Talvez o Unico grau de aleatoriedade presente na
amostra tenha sido dado pelas cooperativas que
efetivamente se dispuseram a preencher o questionéario
adequadamente. Algumas cooperativas que podiam ter sido
incluidas n&o retornaram-no em tempo util, e outras,
ndo inicialmente propostas, aderiram ao projeto com
entusiasmo. Pode-se, entretanto, imaginar que isto
reflita algum grau maior de organizacdo/comunicacdo das
cooperativas desta amostra, o que pode incluir um viés,
que ndo foi mensurado;

f) Como pode ser visto nas descricdes e tabelas que se
seguem, a amostra final ficou composta  por 20
cooperativas - mais tarde agregadas em trés grupos’ em
proporcdo 3:8:9 - gue aproximadamente descreve a
proporcdo do universo amostral - 24:70:80;

g) A relativa concentracdo da amostra em cooperativas
baianas - acima de sua participacdo no cendrio nacional
- foi devida a ©proximidade da equipe executora.
Acredita-se, entretanto que dada a sua heterogeneidade,
este fator n&o viese de forma comprometedora a amostra
utilizada. Trabalhos adicionais, mais amplos e com mais
recursos, podem um dia vir a esclarecer este ponto;

h) A regido ©Norte ndo foi incluida na amostra, por
indisponibilidade de questiondrios retornados em tempo
atil;

i) Uma ultima observacdo é necessaria: o questiondrio da
cooperativa do Rio Grande do Sul, foi entregue em forma
agregada, onde constam trés unidades - uma na capital e
duas no interior - de tamanhos diferentes. Embora, sem
divida, isto acrescente um <claro viés aos dados, o
questiondrio foi mantido por se tratar do unico dado
proveniente da Regido Sul, e por ser a cooperativa
bastante representativa dentro do MNCR. Deve ficar
claro que essas trés unidades agregadas foram
consideradas - para fins de tratamento estatistico -
como uma unidade.

Nos quadros apresentados a seguir, sdo identificadas as
cooperativas constituintes da amostra, quanto as suas
disposic¢cdes regionails, quanto aos seus tamanhos e
quanto as suas localizacgdes em capitais ou no interior.

1Veja Capitulo 3
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QUADRO 2.1: COOPERATIVAS DA AMOSTRA NA REGIAO CENTRO-OESTE
i . CAPITAL ou .

Regiao | Estado Cidade INTERIOR TAMANHO Nome da Cooperativa

co 3 Cooperativas
DF Brasilia Capital Grande DF - Cooperativa
GO Goiania Capital Média COOPERRECICLA

C Grand

MS e Capital Pequena COOPERVIDA

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 2.2: COOPERATIVAS DA AMOSTRA NA REGIAO NORDESTE

CAPITAL ou
Regidao | Estado Cidade INTERIOR TAMANHO Nome da Cooperativa
NE 8 Cooperativas
BA Salvador Capital Grande CAEC - Matriz
BA Salvador Capital Pequena CAEC - Comércio
Feira de Santana
BA Interior Pequena COOBAFS
Feira de Santana
BA Interior Grande COOBAFS ATERRO
Vitéria da
BA Conquista Interior Média Recicla Conquista
Itapetinga / :
BA Itororé Interior Pequena ITAIRO
Jaboatao dos
PE Guararapes Interior Média ARM
PE Guaranhuns Interior Média ASNOV

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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QUADRO 2.3: COOPERATIVAS DA AMOSTRA NA REGIAO SUDESTE

CAPITAL ou
Regidao | Estado Cidade INTERIOR TAMANHO Nome da Cooperativa
SE 8 Cooperativas
SP Sao Paulo Capital Média COOPAMARE
SP Sao Paulo Capital Pequena Assoc: R
Jardim Itapema
SP Poa Interior Pequena CRUMA
Belo Horizonte
MG Capital Grande ASMARE - BH
MG Itaina Interior Pequena ASMARE - Itaina
Rio de Janeiro
RJ Capital Pequena chRMPR.RJ =
ooperativa
|IDuque de Caxias
RJ Interior Pequena COOPAR
|IDuque de Caxias
RJ Interior Pequena COOPERCASE

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 2.4: COOPERATIVAS DA AMOSTRA NA REGIAO SUL

CAPITAL ou Nome da Cooperativa
Regiao | Estado Cidade INTERIOR TAMANHO
S 3 Cooperativas Agregadas
Porto Alegre, 1 Grande
Gravatai e 1 na Capital 1 Média
RS Cachoeirinha | 2 no Interior 1 Pequena ATRACAR

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.propria

Ainda considerando as trés cooperativas gatchas de forma

desagregada, sao apresentados

distribuicdes da amostra:

quadros que

sumarizam essas
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QUADRO 2.5: SUMARIO DAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA

CAPITAL ou
TOTAL INTERIOR TAMANHO
4 Grandes
- 10 em Capitais 12 6 Médias
22 Cooperativas ho Interior 11 Pequenas

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 2.6: DISTRIBUIGAO DAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA:
22 COOPERATIVAS

PEQUENAS MEDIAS GRANDES TOTAL
CAPITAL 4 2 3+1 10
INTERIOR 6+1 3+1 1 12
TOTAL 11 6 5 22

Obs. Uma grande de capital, uma média do interior e uma pequena do interior submeteram
questionarios agregados
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Com a agregacdo das cooperativas gauchas - na forma em
que foi fornecido o questiondrio - a sua alocacdo foi feita
entre as grandes, situadas em capitais, levando ao quadro:

QUADRO 2.7: DISTRIBUIGAO DAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA:
20 COOPERATIVAS

PEQUENAS MEDIAS GRANDES TOTAL
CAPITAL 4 2 4 9
INTERIOR 6 3 1 10
TOTAL 10 5 4 20

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Com base nessa disposicdo final, s&o apresentados a seguir
trés quadros descritivos do conjunto amostral utilizado,
agregados regionalmente. Nesses quadros - assim como nos
demais quadros apresentados ao longo deste trabalho - devem-
se observar as seguintes convencgdes:
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Numero de Cooperados: Indica o numero de cooperados
efetivamente ligados e formalizados junto as
cooperativas do MNCR;

PRODUGCAO Kg/més: Representa a magnitude em peso média
do volume mensal de material reciclado efetivamente
recolhido, triado, enfardado e comercializado pelas
respectivas cooperativas;

PRODUCAO R$/més: Representa o valor obtido pela venda
média do volume mensal de material reciclado
efetivamente recolhido, triado, enfardado e
comercializado pelas respectivas cooperativas;
FATURAMENTO CORR/més: Representa o faturamento bruto
médio mensal corrente das respectivas cooperativas.
Muitas vezes este valor ¢é idéntico ao da PRODUGAO

R$/més, porém - naquelas cooperativas de maior grau de
organizacdo - também espelham valores adicionais
percebidos pela venda de materiais ©processados na
transformacao;

CONSTRUCAO ATUALIZADA: Representa os valores que seriam
necessarios hoje para reproduzir a &rea construida a
disposigcdo da cooperativa. Os valores histdéricos
declarados por cada cooperativa foram atualizados,
assim como calculados os custos de construgdo civil
correntes necessdrios para a edificacdo de Aarea
equivalente das suas facilidades imbéveis sem valores
histéricos. Em casos aonde a cooperativa opera a céu
aberto, esses valores permaneceram zerados;

EQUIPAMENTOS ATUALIZADOS: Representa os valores dJue
seriam necessadrios hoje para adquirir os equipamentos
efetivamente a disposicdo da cooperativa. Os valores
histéricos declarados por cada cooperativa foram
atualizados, assim como calculados os valores de
aquisicao atual de equipamento equivalente, para
aquelas declaracgdes sem valores histdricos;
INVESTIMENTOS ATUALIZADOS: Optou-se por considerar
apenas 0os investimentos em Construcgao Civil e
Equipamentos, eliminando vieses ocasionais. Desta
forma, este wvalor representa a soma dos valores de
construcdo e de equipamentos atualizados;

Esses quadros, agregados regionalmente sdo:
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QUADRO 2.8: SUMARIO DAS COOPERATIVAS, POR REGIOES DO PAIS I:
Numero de Cooperados, PRODUGAO Kg/més e PRODUGAO R$/més

= Numero de Nudmero de Produgéo = o

Eeli) Cooperativas Cooperados Kg/més Rroducao RS/mss
Centro-Oeste 3 392 464.257| R$  71.729,90
Nordeste 8 522 382.734| R$ 137.181,50
Sudeste 8 502 809.688| R$ 293.772,85
Sul 3 380 332.3oo| R$ 81.000,00
TOTAL 22 Lol 1.988.979| R$ 583.684,25

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 2.9: SUMARIO DAS COOPERATIVAS, POR REGIOES DO PAIS II:
Faturamento Médio Bruto Corrente / més

REGIAO Fat”’;’;,ﬁ,:g: Corr
Centro-Oeste IR$ 122.591,90
Nordeste |R$ 143.957,10
Sudeste |R$ 307.177,34
Sul |R$ 84.000,00
TOTAL R$ 657.726,34

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 2.10: SUMARIO DAS COOPERATIVAS, POR REGIOES DO PAIsS
III: Construgdo, Equipamentos e Investimentos Atualizados

REGIAO Const_rugéo Equipa_mentos Investi_mentos

Atualizada Atualizados Atualizados

Centro-Oeste | R$ 531.652,85 R$ 409.988,00 R$  941.640,85

Nordeste R$ 2.757.196,16 R$ 1.075.943,62 R$ 3.833.139,78

Sudeste R$ 4.904.678,08 R$ 1.664.551,30 R$ 6.569.229,38

Sul R$ 538.320,00 R$ 844.080,00 R$ 1.382.400,00
TOTAL

R$ 8.731.847,09

R$ 3.994.562,92

R$ 12.726.410,01

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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2.2. DESIDENTIFICAGCAO DAS COOPERATIVAS E VALORES INDIVIDUAIS

Um trabalho que procure dizer alguma coisa relevante
sobre os dados levantados pelos questiondrios da amostra deve
poder trabalhar com esses dados de forma desagregada e
individualizada. Porém, a divulgacdo ampla desses dados pode
ensejar o fornecimento de informagdes de natureza comercial
que podem, eventualmente, ©prejudicar os 1interesses das
cooperativas envolvidas. O mercado de materiais recicléaveis
funciona em regime de oligopsdénio, o gque torna sensivel a
veiculacao publica dos dados individualizados. Essas
informagdes individualizadas estdo disponiveis no Anexo
Especial deste trabalho, a ser circulado apenas no ambito do
MNCR e dos Ministérios e Orgdos Oficiais envolvidos,
preservado o sigilo.

Neste trabalho serd mantido o sigilo das informacdes

individualizadas das cooperativas através da
desidentificacdo. Este procedimento espelha-se na forma
rotineira de trabalho das agéncias oficiais de producéo
estatistica - a exemplo de IBGE - onde apenas dados de um

minimo de trés estabelecimentos agregados ¢é divulgado. Os
dados individualizados s&do mantidos em sigilo.

No presente caso, foram mantidos critérios semelhantes,
sempre apresentando dados de um minimo de trés cooperativas
agregadas.

Porém, com a adocgdo de cbébdigos, pode-se ter um panorama
individualizado das cooperativas da amostra. Essas foram
numeradas de 1 a 20, e designadas, respectivamente COOPO1,
COOPO2, ..... , COOP20. Isto permite utilizar e discutir as
informacgdes individualizadas, ao mesmo tempo em gue preserva
a identidade das cooperativas da amostra.

Adotando, pois, a desidentificacdo das cooperativas da
amostra e fazendo wuso das respectivas codificagdes, sao
apresentados a seguir os dados individualizados das vwvinte
cooperativas da amostra: Numero de cooperados, Producéo,
Faturamento Bruto e Investimento.



QUADRO 2.11: DADOS INDIVIDUALIZADOS DAS COOPERATIVAS I:
Numero de Cooperados, PRODUGAO Kg/més e PRODUGCAO R$/més

Nuamero de Producao |Produgido R$/més
CODIGO Cooperados Kg/més
COOP 01 65 18.805 R$ 8.382,00
COOP 02 130 51.461 R$ 17.455,10
COOP 03 30 15.430 R$ 4.986,50
COOP 04 270 255.680 R$ 34.638,00
COOP 05 21 14.567 R$ 5.201,55
COOP 06 380 332.300 R$ 81.000,00
COOP 07 16 15.116 R$  3.498,30
COOP 08 20 19.100 R$ 6.230,00
COOP 09 10 10.555 R$ 3.189,50
COOP 10 81 55.500 R$ 35.540,00
COOP 11 26 20.840 R$ 10.179,00
COOP 12 100 114.122 R$ 33.514,60
COOP 13 95 160.570 R$ 27.040,00
COOP 14 80 93.200 R$ 27.575,00
COOP 15 30 39.055 R$ 10.344,70
COOP 16 27 48.007 R$ 10.051,90
COOP 17 11 16.000 R$ 6.600,00
COOP 18 300 502.342 R$ 191.888,59
COOP 19 57 108.077 R$ 32.118,70
COOP 20 47 98.252  R$ 34.250,81

TOTAL 1796|  1.988.979| R$ 583.684,25

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria



QUADRO 2.12: DADOS INDIVIDUALIZADOS DAS COOPERATIVAS II:
Faturamento Médio Bruto Corrente / més

Faturamenﬂto Corr

cODIGO s
COOP 01 R$ 10.000,00
COOP 02 R$ 22.000,00
COOP 03 R$ 4.986,50
COOP 04 R$ 85.500,00
COOP 05 R$ 5.201,55
COOP 06 R$ 84.000,00
COOP 07 R$ 4.111,00
COOP 08 R$ 6.230,00
COOP 09 R$ 3.189,50
COOP 10 R$ 35.540,00
COOP 11 R$ 10.179,00
COOP 12 R$ 33.514,60
COOP 13 R$ 27.040,00
COOP 14 R$ 27.575,00
COOP 15 R$ 16.000,00
COOP 16 R$ 10.051,90
COOP 17 R$ 6.600,00
COOP 18 R$  191.888,59
COOP 19 R$ 32.118,70
COOP 20 R$  42.000,00

TOTAL R$ 657.726,34

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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QUADRO 2.13: DADOS INDIVIDUALIZADOS DAS COOPERATIVAS III:
Construgdo, Equipamentos e Investimentos Atualizados

Construgao Equipamentos Investimentos
cODIGO Atualizada Atualizados Atualizados
COOPOT_ | Rrs - R$  125.508,00 R$  125.508,00

COOP02 |R$ 287.104,00 R$ 90.761,50 R$  377.865,50
COOP03 | R$  172.980,16 R$ 30.447,50 R$  203.427,66
COOP04 |R$ 16.508,48 R$  149.190,00 R$  165.698,48
COOP 05 | R$ 40.000,00 R$  231.121,00 R$  271.121,00
COOP06 |R$ 538.320,00 R$  844.080,00 R$ 1.382.400,00
COOP 07 |R$ 90.000,00 R$ 34.848,00 R$  124.848,00
COOP08 |R$  753.648,00 R$  138.981,00 R$  892.629,00
COOP09 |R$ 26.355,20 R$ 31.385,50 R$ 57.740,70
COOP10 |R$  269.160,00 R$  177.116,00 R$  446.276,00
COOP 11 R$ 25.024,32 R$ 77.796,00 R$  102.820,32
COOP12 |R$ 1.076.640,00 R$  327.136,62 R$ 1.403.776,62
COOP13 | R$ 40.121,60 R$ 47.255,00 R$ 87.376,60
COOP14 | R$  107.664,00 R$ 151.145,00 R$  258.809,00

COOP 15 |Rs$ - R$  228.556,00 R$  228.556,00
COOP16 | R$  475.022,77 R$  213.543,00 R$  688.565,77
COOP 17 |R$ 5.383,20 R$  112.910,00 R$  118.293,20

COOP 18 R$  752.571,36 R$  401.522,00 R$ 1.154.093,36
COOP 19 |R$ 2.153.280,00 R$  247.310,00 R$ 2.400.590,00

COOP20 |R$ 1.902.064,00 R$  333.950,80 R$ 2.236.014,80
TOTAL R$ 8.731.847,09 R$ 3.994.562,92 R$ 12.726.410,01

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

2.3. COMENTARIOS FINAIS DO CAPITULO

Neste capitulo foram explicitados os critérios segundo
os quais foi construida a amostra das cooperativas de
catadores de materiais recicléveis utilizada neste trabalho.

Os dados foram apresentados agregados, segundo a sua
distribuicdo pelas regides do pais; e desagregados, apds
desidentificacdo das cooperativas.
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Entretanto, para ser possivel ir além da simples
apresentacdo descritiva desses dados, serd necessario o
estabelecimento de critérios analiticos adicionais - sem os

quais serd impossivel tipificar as cooperativas da amostra.
Isto é exatamente o que serd feito no Capitulo 3, a seguir.
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CAPITULO 3: AS COOPERATIVAS AGRUPADAS E SUAS
EFICIENCIAS RELATIVAS

3.1. EFICIENCIA FISICA E EFICIENCIA ECONOMICA

Seria possivel pensar que o melhor critério para agregar
as cooperativas da amostra fosse o seu tamanho, expresso no
numero de seus cooperados. Esse numero pode ser visto na
Figura 3.1 apresentada a seguir:

FIGURA 3.1: NUMERO DE COOPERADOS POR COOPERATIVA
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FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Como serd mais tarde demonstrado’ este ndo é o melhor
critério para tipificar o desempenho das cooperativas: pode-
se 1maginar uma cooperativa com poucos cooperados, mas com
equipamento e instalacdes adequadas, que apresente um melhor
desempenho do que uma cooperativa com muitos membros, porém

2 Ver segdes seguintes deste mesmo Capitulo e detalhamento no Apéndice I: Notas Técnicas sobre a Analise
Estatistica.
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desassistida de equipamentos e instalacdes minimamente
funcionais.

E, por outro lado, evidente que o ideal seriam
cooperativas de algum porte, com considerdvel nivel de
cooperados e capacidade de producdo e estocagem elevadas, de
forma a se beneficiarem das economias de escala e de poder de
barganha frente aos intermedidrios’® que populam o mercado
oligopsdébnico da comercializacdo de materiais reciclaveis.

Um critério muito caro a andlise econdmica é o critério
de eficiéncia. Existem muitas maneiras de se procurar medir a
eficiéncia de um processo produtivo ou de uma organizacéo.

Uma das mais comuns, é a utilizacéao da relacéo
(produto) / (trabalho) - tanto em termos fisicos, como em
termos de valoragcdo (R$) - a fim de permitir gque sejam

avaliados eventuais diferenciais na producdo per capita, ou
seja, por trabalhador cooperado.

Essa é uma medida da produtividade média, ou eficiéncia
que passa a ser utilizada nesse trabalho. Assim, foi
formulado um critério que buscou classificar as cooperativas
da amostra por dois critérios:

a) A eficiéncia fisica - ou produtividade média - da
producdo fisica per capita, ou seja, por cooperado,
medida em Kg/més. A FIGURA 3.2 apresenta os valores
desse indicador de eficiéncia fisica para as
cooperativas da amostra:

? Comerciantes que compram as pequenas quantidades de materiais enfardados pelas cooperativas de menor
porte e revendem volumes expressivos as industrias de re-processamento final, com consideraveis lucros. Séo,
em algumas regides do pais , conhecidos como atravessadores.
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FIGURA 3.2: PRODUGCAO MEDIA EM Kg/més PER CAPITA -
COOPERATIVAS DA AMOSTRA
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Cooperativas

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

b)

Outro indicador de eficiéncia ¢é o de eficiéncia
econémica - ou retorno bruto médio - calculado pelo
valor comercializado da producdo fisica per capita, ou
seja, por cooperado, medido em RS$/més. A FIGURA 3.3
apresenta os valores desse indicador de eficiéncia
fisica para as cooperativas da amostra:
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FIGURA 3.3: PRODUCAO MEDIA EM R$/més PER CAPITA -
COOPERATIVAS DA AMOSTRA

800

7001

6004

5004

400+

300

oO>»x(OHCUOORXT

200+

Py,

12
=)
S

o
—_

Cooperativas
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Embora correlacionados, esses dols critérios ndo séo
coincidentes, uma vez que as condig¢bes objetivas dos
processos de comercializacdo dos materiais recicléveis
variam muito, de regido para regido, de cidade para
cidade, além de terem a haver com o poder de barganha de
cada cooperativa em seu mercado local de venda.

Aliés, cabe aqui uma breve observacdo sobre outra
eficiéncia, que mesmo n&o sendo utilizada como critério de
agregacdo, ¢é discutida e apresentada mais tarde’: a
eficiéncia de mercado, dque tem justamente a haver com a
capacidade da cooperativa de obter melhores valores pelas
mesmas quantidades do mesmo material recicléavel. A
eficiéncia de mercado é expressa pelo preco médio obtido
por cada material reciclével na etapa da comercializacéo.

* Ver Secdo 3.2, adiante.
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As duas figuras apresentadas a seguir mostram como
podem variar dramaticamente as quantidades per capita
produzidas - tanto em termos fisicos como em valores - quando
visualmente comparadas com o numero de cooperados.

FIGURA 3.4: VALORES PER CAPITA DA PRODUGAO MEDIA MENSAL
FISICA EM Kg/més E NUMERO DE COOPERADOS POR COOPERATIVA
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FIGURA 3.5: VALORES PER CAPITA DA PRODUGAO MEDIA MENSAL
COMERCIALIZADA EM R$/més E NUMERO DE COOPERADOS POR

COOPERATIVA
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Como foil dito, os critérios de eficiéncia fisica e de
eficiéncia econdmica ndo geram uma mesma ordenacdo das
cooperativas, uma vez utilizados”. A figura 3.6
apresenta esses dados contrastantes graficamente:

* Ver no Apéndice I, a Anélise Discriminante empregada como método estatistico para melhor caracterizar os
agrupamentos.
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FIGURA 3.6: PRODUCOES PER CAPITA COMPARADAS, EM Kg/més E EM
R$/més: EFICIENCIAS FISICA E ECONOMICA
COOPERATIVAS DA AMOSTRA
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Com base nesses dados - e apoiados pela analise

estatistica - segmentamos a amostra em trés grupos:

a) Um grupo de cooperativas que demonstram uma alta
eficiéncia em ambos os critérios. Este grupo conta com
trés cooperativas da amostra e serd - para facilitar a
sua visualizacdo ao longo do trabalho - representado
com um sombreamento verde claro;

b) Um segundo grupo de cooperativas que demonstram uma
eficiéncia média em ambos os critérios, ou alta
eficiéncia em um deles, mas ndo em ambos. Este grupo
conta com oito cooperativas da amostra e serd - para
facilitar a sua visualizacdo ao longo do trabalho -
representado com um sombreamento azul claro;

c) Um terceiro grupo de cooperativas que demonstram uma
baixa eficiéncia em ambos o0s c¢ritérios. Este grupo
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conta com nove cooperativas da amostra e serd - para
facilitar a sua visualizacdo ao 1longo do trabalho -
representado com um sombreamento amarelo claro.

Os dados de Faturamento Brutos Correntes per capita néo
foram utilizados como critério independente uma vez que eles
sdo altamente correlacionados com o segundo critério.

O QUADRO 3.1 a seguir apresenta os valores por cooperado
da producdo per capita em termos fisicos e monetdrios, além
do faturamento bruto corrente médio, também por cooperado.

Notar que esse quadro Ja estd sombreado segundo a
convencdo acima estabelecida.
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QUADRO 3.1: PRODUGCAO PER CAPITA EM Kg/més e R$/més, POR
COOPERATIVA: EFICIENCIA PRODUTIVA e EFICIENCIA ECONOMICA

; Numero de Prodygéo Prodnugéo Faturam?nto
CODIGO G Kg/més per| R$/més per |Corr R$/Més per
capita capita capita

COOP 01 65 289] R$ 128,95| R$ 153,85
COOP 02 130 396) R$ 134,27 R$ 169,23
COOP 03 30 514/ R$ 166,22 R$ 166,22
COOP 04 270 947 R$ 128,29 R$ 316,67
COOP 05 21 694 R$ 247,69| R$ 247,69
COOP 06 380 874 R$ 213,16] RS 221,05
COOP 07 16 945/ R$ 218,64 R$ 256,94
COOP 08 20 955/ R$ 311,50, R$ 311,50
COOP 09 10 1.056] R$ 318,95 R$ 318,95
Baixa Eficiéncia 942 778 R$ 174,71 R$ 239,09
COOP 10 81 685 R$ 438,77 R$ 438,77
COOP 11 26 802 R$ 391,50, R$ 391,50
COOP 12 100 1141 R$ 335,15 R$ 335,15
COOP 13 95 1.690, R$ 284,63] R$ 284,63
COOP 14 80 1.165 R$ 344,69 R$ 344,69
COOP 15 30 1.302] R$ 344,82 R$ 533,33
COOP 16 27 1.778] R$ 372,29 R$ 372,29
COOP 17 11 1.455 R$ 600,000 R$ 600,00
Eficiéncia Média 450 1.216] R$ 357,43 R$ 370,00
COOP 18 300 1.674) R$ 639,63 R$ 639,63
COOP 19 57 1.896) R$ 563,49 R$ 563,49
COOP 20 47 2.090| R$ 728,74 R$ 893,62
Alta Eficiéncia 404 1.754) R$ 639,25 R$ 658,43
[Média Ponderada 1796 1107 R$ 324,99 R$ 366,22

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

A FIGURA 3.7 apresenta os mesmos dados em um sé grafico
de barras de forma a permitir uma comparacdo visual direta.
Observar que, enquanto o faturamento per capita acompanha de
perto a variacdo da eficiéncia econbmica, o indicador de
eficiéncia fisica varia de forma mais ampla.

Pode-se, todavia, perceber que as cooperativas da
amostra foram ordenadas segundo uma tendéncia média geral
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crescente, quando considerados os dois critérios
simultaneamente.

FIGURA 3.7: FATURAMENTO BRUTO COMPARADO COM A PRODUGAO MEDIA
EM Kg/més E EM R$/més POR COOPERATIVA DA AMOSTRA
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A partir da andlise do QUADRO 3.2 e da FIGURA 3.8,
observa-se que o0s valores de 1investimentos atualizados per

capita das cooperativas - tanto em construcdo civil, como em
equipamentos - wvaria enormemente entre as componentes da
amostra.

Percebe-se também que a relacdo de correlacdo que possa
existir entre investimento e producdo necessita ser mais bem
avaliada®.

¢ Consulte o Capitulo 4.
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Mas antes disso, parece necessario proceder a uma analise
mais detalhada da producdo nos trés grupamentos de
cooperativas, o que serd feito na secdo seguinte.

QUADRO 3.2: CONSTRUGAO, EQUIPAMENTOS E INVESTIMENTOS
ATUALIZADOS PER CAPITA - COOPERATIVAS DA AMOSTRA

; Construgao Equipamentos | Investimentos
CODIGO |Atualizada per| Atualizados per | Atualizados per
capita capita capita
COOP 01 R$ {4 R$ 1.930,89 R$  1.930,89
COOP 02 R$  2.208,49] R$ 698,17| R$  2.906,66
COOP 03 R$ 5.766,010 R$ 1.01492) R$  6.780,92
COOP 04 R$ 61,14, R$ 552,56 R$ 613,70
COOP 05 R$ 1.904,76)| R$ 11.005,76] R$  12.910,52
COOP 06 R$ 1.416,63] R$  2.221,26| R$  3.637,89
COOP 07 R$ 5.625000 R$  2.178,000 R$  7.803,00
COOP 08 R$ 37.682,40) R$  6.949,05| R$  44.631,45
COOP 09 R$ 263552 R$  3.138,55| R$  5.774,07
Baixa Eficiéncia| R$  2.043,44) R$ 1.779,54) R$  3.822,97
COOP 10 R$ 3.322,96) R$  2.186,62| R$  5.509,58
COOP 11 R$ 962,47/ R$ 299215 R$  3.954,63
COOP 12 R$ 10.766,40) R$  3.271,37| R$  14.037,77
COOP 13 R$ 422,33| R$ 497,42 R$ 919,75
COOP 14 R$ 1.34580 R$  1.889,31 R$  3.23511
COOP 15 R$ -/ R$ 7.618,53 R$  7.618,53
COOP 16 R$ 17.593,44| R$  7.909,000 R$  25.502,44
COOP 17 R$ 489,38/ R$  10.264,55| R$  10.753,93
Eficiéncia Média| R$  4.442,26) R$  2.967,68) R$  7.409,94
COOP 18 R$ 2.508,57 R$  1.338,41 R$  3.846,98
COOP 19 R$ 37.776,84) R$  4.338,77| R$  42.115,61
COOP 20 R$ 40.469,45| R$ 7.10534) R$ 47.574,78
Alta Eficiéncia | R$  11.900,78) R$  2.432,63] R$  14.333,41
|Média Ponderada)l R$ 4.861,83] R$ 2.224,14) R$  7.085,97

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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FIGURA 3.8: INVESTIMENTO EM CONSTRUGAO CIVIL E EM
EQUIPAMENTOS PER CAPITA - VALORES ATUALIZADOS POR COOPERATIVA
DA AMOSTRA
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3.2. ANALISE DA EFICIENCIA NA PRODUGCAO DE MATERIAIS
RECICLAVEIS: DETALHAMENTO POR PRODUTOS.

Para melhor explicitar esse efeito diferencial de
eficiéncias que introduzimos na secdo anterior, serd oportuno
proceder a uma analise exploratdéria mais detalhada da

producdo de materiais reciclédveis por parte das cooperativas
da amostra.

Essa avaliacdo permitirda esclarecer melhor os tipos de
materiais reciclédveis que as cooperativas de eficiéncias
diferentes processam e Jjogar luz sobre a diferenciacdo dos
perfis de atividades preferenciais de cada grupo.

Os QUADROS 3.3 e 3.4 apresentam as producdes de materiais
recicldveis médias - em Kg/més e em RS$/més respectivamente -
para quarenta e seis tipos desagregados de materiais
colecionados por grupos de eficiéncia:

QUADRO 3.3: SUMARIO DA PRODUGAO DE MATERIAIS
RECICLAVEIS, POR GRUPOS DE EFICIENCIA
(Kg) /més
TOTAL
TOTAL | ToTAL | TOTAL | gERrar

Nome =>

MATERIAL Kg Baixa Eficiéncia Alta

Eficiéncia Média Eficiéncia

Aluminio Latinha 3.150 3.910 3.376)  10.436
Aluminio Perfil 335 345 181 861
Inox 223 322 250 795
Ferro 54013 110.640)  21.572 186.225
Cobre 204 372 105 681
Outros Metais 1.312 245 500 2.057
Bateria 0 0 100| 100
Chumbo 0| 0| 10 10|
Magnésio o| o| 166 166|
Raios-X 0| 0| 313 313
Zamack 0| 0| 240 240
Metais 0| 0| 35 35|
Persiana 0 0| 16 16
Tetrapak 19.372 3.6000  7.450]  30.422
Oleo de Cozinha 22000  14.000] o] 16.200
Oleo Lubrificante 130  2.600] 600]  3.330]




Papel Branco 147.547] 34900 157.443] 339.890]
Papel Misto 50.060)  14.140] 89.250] 162.459)
Papeldo 142.950] 119.990] 174116 437.056)
Jornal 62.196)  7.480]  53.929] 123.605
Revista 37.2400  7.630]  9.000]  53.870
PEBD misto 24550  17.000] 24.292]  65.842
PEBD cristal 22.580 8.950)  15.270)  46.800
PET 20.554) 55950  29.810] 115.314
Plastico Rigido 32.722] 152000  1.300]  49.222
PP (ms/cd/bd) 17.980] 25.120]  9.731]  52.831
PS (copos) 5000  3.0000 10.723]  18.723
PVC (tubl/con) 0.800)  1.900] 85200  20.220|
PAD (embal) 8530 8900 31.8200  49.250|
Vidro Branco 12.550)  16.900]  19.000]  48.450
Vidro Colorido 15405 18.700]  13.500]  47.608|
Vidro Misto 20910  10.300]  20.000]  51.210|
PEAD 1.500| o,  1.000 2.500)
Vidro comum 0" 0" 1.768 1 .768"
Litro 51 0| 400| 600 1.000|
Long Neck 0" 10.000" 0 10.000
Garrafao 0" 0" 77 77|
Moido misto 0| 0| 600 600
Plastico Fino 2.000]  25.000] ol 27.000
Raider 0 2.000| of  2.000
Osso 1 0| o| 1
Filme misto 0 of 2000 2.000
Chinelo Mang 0| 200| o| 200|
Garrafa Litro 0" 1.000" 0" 1.000"
Marmitex 0| 100] o| 100]
Melissa 0 6.500 0 6.500|
TOTAIS 733.014] 547.204)  708.671] 1.988.979|
|cooPERADOS 942 450 404 1.796
Kglcoop 778,146) 1.216,209] 1.754,136] 1.107,449

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.propria
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QUADRO 3.4: SUMARIO DA PRODUCAO DE MATERIAIS RECICLAVEIS,
POR GRUPOS DE EFICIENCIA (RS$)/més
TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL GERAL
ome =>
MATERIAL R$ Baixa Eficiéncia |Eficiéncia Média| Alta Eficiéncia
Aluminio Latinha| R$  7.845,00 |[R$  9.820,00 | R$  13.766,69] R$  31.431,69
Aluminio Perfil R$ 865,50 |[R$  1.278,00 | R$  673,56) R$  2.817,06
Inox| R$ 48,00 |[R§ 151,60 | R$ 410,000 R$ 609,60
Ferro|R$ 712314 |R$ 12.091,00| R$ 3.514,60] R 22.728,74
Cobre|R$  6.519,50 |R$  2.418,40 | R$ 798,96)/ R$  9.736,86
Outros Metais| R$ 160,00 |R$ 552,00 | R$  1.350,000 R$  2.062,00
Bateria| R$ - |Rrs - | rs 80,00 R$ 80,00]
Chumbo| R$ - |rs - | rs 18,00] RS 18,00|
Magnésio| RS - |rs . | rR$ 41500 R$ 415,00
Raios-X| R$ - IRs - | rR$ 64300 RS 643,00
Zamack R$ - IRrs - | rR$ 432000 R$ 432,00
Metais| R$ - |rs . | rR$ 14000 R$ 140,00
Persianal| R$ - R$ - R$ 26,52 R$ 26,52
Tetrapak|R$  2.557,20 |[R$ 400,00 | R$  1.370,000 R$  4.327,20
Oleo de Cozinha|R$  21.528,00 |R$  3.860,00 | R$ | R  25.388,00|
Oleo Lubrificante| R$ 71,50 |R$ 85500 | R$ 240,000 R$  1.166,50
Papel Branco| R$  18.027,80 [R$  9.408,00 | R$  69.960,92| R$  97.396,72
Papel Misto| R$  5.555,60 |R$  2.045,70 | R$  13.835,44) R$  21.436,74
Papeldo| R$  21.674,40 |[R$  21.948,00 | R$  47.790,16] R$  91.412,56
Jornal|R$  1.894,16 |R$ 628,00 | R$  8.438,22) R$  10.960,38
Revista|R$  1.157,00 |R$ 698,00 | R$  1.240,000 R$  3.095,00
PEBD misto| R$  7.590,00 |R$ 10.24500 | R$  8.237,60] R$  26.072,60|
PEBD cristal|R$  12.093,00 |[R$  6.207,50 | R$  7.096,50] R$ 25.397,00]
PET|R$  24.601,70 |R$  36.515,00 | R$ 27.325,00| R$  88.441,70]
Plastico Rigido|R$  4.922,10 |R$  4.650,00 | R$  715,00] R$  10.287,10
PP (mslcdglb_d)“ R$ 5.627,00 |R$ 7.587,00 | R$ 8.271,04] R$ 21.485,04
PS (copos)|R$  3.000,00 |[R$  3.800,00 | R$ 536127 R$ 12.161,27
PVC (tublcon)|R$  3.280,00 |[R$ 905,00 | R$  3.508,000 R$  7.693,00
PAD (embal)|R$  3.787,00 |R$  6.690,00 | R$ 24.256,00] R$ 34.733,00|
Vidro Branco| R$ 998,50 |R$ 841,00 | R$  3.190,00] R$  5.029,50
Vidro Colorido| R$ 912,15 |R$  6.842,00 | R$  1.40500] R$  9.159,15
Vidro Misto| R$ 842,60 |[R$ 369,00 | R$  1.560,00 R$  2.771,60
PEAD|R$  1.800,00 |RS$ - | R$ 1.100,00] R$ 2.900,00
Vidro comum| R$ - |rs - | R$  159,12] R$ 159,12
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Litro 51| R$ - |rs 100,00 | R$ 150,00 R$ 250,00
Long Neck| RS - |Rrs  1.300,00 | Rs 1 R$  1.300,00
Garrafio| R$ - |rs - | Rrs 38,50] RS 38,50]
Moido misto| R$ - |rs - | rs 42,00 R$ 42,00
Plastico Fino|R$ 100,00 |R$  5.500,00 | RS 1 R$  5.600,00]
Raider| R$ - |rs 800,00 | RS 1 R$  800,00|
Osso|| R$ 0,10 |R$ - R$ 4 R$ OAOH
Filme misto| RS - |rs - | R$ 700,000 R$ 700,00
Chinelo Mang‘ RS - IRrs 90,00 | Rs 1 Rrs 90,00|
Garrafa Litro| R$ - |rs 10000 | Rs 1 R$  100,00|
Marmitex| R$ - |rs 20000 | Rs 1 R$ 200,00
Melissa| R$ . |rs 1.950,00 | R$ 1 R$  1.950,00
TOTAIS|R$ 164.580,95 | R$ 160.845,20 | R$ 258.258,10] R$ 583.684,25
lcooPERADOS 942 450 404 1.796
R$/coop 17471 R$ 357,43 R$  639,25] R§ 324,99

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Os mesmos valores sdo fornecidos nos QUADROS 3.5 E 3.6

para mais
categorias
Papelédo,

Plastico,

imediata wvisualizacéo,
de materiais

agregados
recicléaveis:

Metais,

Vidro e Outros Materiais.

em apenas
Oleos,

sete
Papel,



QUADRO 3.5: SUMARIO AGREGADO DA PRODUCAO DE
MATERIAIS RECICLAVEIS, POR GRUPOS DE EFICIENCIA
(Kg) /més

TOTAL
TOTAL TOTAL TOTAL o
Nome => . . en .
MATERIAL Kg Baixa Eficiéncia Alta
Eficiéncia Média Eficiéncia
METAIS 78.609 119.434 33.660 231.703
OLEOS 2.330 16.600 600 19.530
PAPEL 306.043 64150  309.631 679.824
PAPELAO 142.950 119.990]  174.116 437.056
PLASTICOS 154.216 170.820]  134.466 459.502
VIDRO 48.865 56.300] 55.545 160.710
OUTROS MATER. 1 0 653 654
TOTAIS 733.014 547.294 708.671|  1.988.979

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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QUADRO 3.6: SUMARIO AGREGADO DA PRODUCAO DE MATERIAIS
RECICLAVEIS, POR GRUPOS DE EFICIENCIA
(R$) /més
TOTAL GERAL
TOTAL TOTAL TOTAL
ome =>
MATERIAL R$ Baixa Eficiéncia | Eficiéncia Média| Alta Eficiéncia
METAIS R$ 25.118,34 |R$ 23.901,00 [R$ 22.483,33 |[R$  71.502,67
OLEOS R$ 21.599,50 |R$  4.715,00 || R$ 240,00 |R$ 26.554,50
PAPEL R$ 26.634,56 |R$ 12.779,70 [R$ 93.474,58 |R$ 132.888,84
PAPELAO R$ 21.674,40 |R$ 21.948,00 [R$ 47.790,16 |[R$ 91.412,56
PLASTICOS R$ 66.800,80 |R$ 85.239,50 [R$ 86.570,41 |R$ 238.610,71
VIDRO R$ 2.753,25 |R$ 9.452,00 |[R$ 6.544,62 ||[R$ 18.749,87
OUTROS MATER. | R$ 0,10 |R$ - |R$ 1.155,00 |R$  1.155,10
TOTAIS R$ 164.580,95 |R$ 160.84520 |R$ 258.258,10 |R$ 583.684,25
lcooPERADOS 942 450 404 1.796
R$/coop R$ 174,71 R$ 357,43 R$ 639,25 R$ 324,99

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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Como é imediato perceber, ndo existe qualquer comparacéo
que possa ser estabelecida diretamente entre os valores
apresentados nos quatro QUADROS precedentes, uma vez dJue as
cooperativas - e seus numeros - sdo muito diferentes dentro
da amostra, e entre grupos.

Entretanto, lembrando o que foi dito na secdo anterior,
se aplicarmos novamente os conceitos de eficiéncia fisica e
de eficiéncia econdmica, as produtividades diferenciais per
capita devem saltar aos olhos. Caso elas sejam muito
diferentes entre os trés grupos, serd mais facil caracteriza-
los.

Os QUADROS 3.7 e 3.8, a seguir apresentados, relacionam
0s indices de eficiéncia na producdo per capita de cada um
dos quarenta e seis materiais reciclédveis anteriormente
apresentados, para cada um dos grupos de eficiéncia,
comparando-os com o indice de eficiéncia com média ponderada.

Aqui também, para facilitar a visualizacdo, adota-se uma
cor de letra diferente, segundo a seguinte legenda:

LEGENDA

ABAIXO DA MEDIA

ACIMA DA MEDIA
MAIS DO QUE O
DOBRO DA MEDIA

Esta convencdo permitird perceber de imediato o que
ocorre em termos de produtividade média per capita de cada
grupo:



QUADRO 3.7: COMPARATIVO DOS INDICES PER CAPITA DE
EFICIENCIA DA PRODUCAO DE MATERIAIS RECICLAVEIS:
EFICIENCIA FISICA (Kg/Més)

TOTAL TOTAL TOTAL ;g;ﬁt
Nome =>
MATERIAL Kg per Baixa Eficiéncia Alta Média
capita Eficiéncia Média Eficiéncia | Ponderada
Aluminio Latinha 3,344 8,689 8,356 5,811
Aluminio Perfil 0,356 0,767 0,449 0,480
Inox 0,237 0,716 0,619 0,443"
Ferro 57,339 245,867 53,396 103,689"
Cobre 0,217 0,827 0,259 0,379"
Outros Metais 1,393 0,544 1,238" 1,145
Bateria 0,248 0,056
Chumbo 0,025 0,006
Magnésio 0,411 0,092
Raios-X 0,775 0,174
Zamack 0,594 0,134
Metais 0,087 0,019
Persiana 0,039 0,009"
Tetrapak 20,565 8,000 18,441 16,939"
Oleo de Cozinha 2,335 31,111 9,020
Oleo Lubrificante 0,138 5,778 1,485 1,854
Papel Branco 156,632 77,556 389,710 189,248
Papel Misto 62,696 31,422 220,938 90,456
Papelao 151,752 266,644 430,980 243,350
Jornal 66,025 16,622 133,488 68,822
Revista 39,533 16,956 22,277 29,994
PEBD misto 26,062 37,778 60,129 36,660
PEBD cristal 23,970 19,889 37,797 26,058
PET 31,374 124,333 73,787 64,206
Plastico Rigido 34,737 33,778 3,218 27,406
PP (ms/cd/bd) 19,087 55,822 24,086 29,416
PS (copos) 5,308 6,667 26,541 10,425"
PVC (tub/con) 10,403 4,222 21,089 11,258
PAD (embal) 9,055 19,778 78,762 27,422

40
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Vidro Branco 13,323 37,556 47,030 26,977
Vidro Colorido 16,354 41,556 33,416 26,506
Vidro Misto 22,197 22,889 49,505 28,513
PEAD 1,592 2,475 1,392
Vidro comum 4,376 0,984
Litro 51 0,889 1,485 0,557
Long Neck 22,222 5,568
Garrafao 0,191 0,043
Moido misto 1,485 0,334
Plastico Fino 2,123 55,556 15,033
Raider 4,444 1,114
Osso 0,001 0,001
Filme misto 4,950 1,114
Chinelo Mang 0,444 0,111
Garrafa Litro 2,222 0,557
Marmitex 0,222 0,056
Melissa 14,444 &61d
TOTAIS 778,146 1.216,209 1.754,136 1.107,449

lcooPERADOS 942 450 404 1796

Nome =>

MATERIAL Kg per Baixa Eficiéncia Alta

capita Eficiéncia Média Eficiéncia

ALl 2 0 12 18
PRETO:, a.c1ma 6 9 12
da média

VERMELHO:| ,, | 1, | -

abaixo da média

NAO PRODUZ| 18 13 9

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Nessa tabela fica evidente que o grupo de cooperativas de
alta eficiéncia consegue ter vantagens em dezoito materiais
cujas produtividades s&o mais do que duas vezes superior a
média, seja pela sua diversificacdo, seja pelos maiores
volumes comercializados - contra doze e zero dos outros dois
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grupos. Percebe-se assim, que a eficiéncia fisica é
fortemente disseminada, e ndo apenas concentrada em poucos
materiais.

O grupo de baixa eficiéncia concentra-se em alguns poucos
materiais, e mesmo assim, ndo consegue uma produtividade
fisica muito elevada em nenhum deles.

O grupo de média eficiéncia até consegue sair-se com
altos e baixos, mas ainda distante da maior produtividade
fisica.

Vejamos agora O que se passa com a produtividade
econbdmica:

QUADRO 3.8: COMPARATIVO DOS INDICES PER CAPITA DE
EFICIENCIA DA PRODUCAO DE MATERIAIS RECICLAVEIS:
EFICIENCIA ECONOMICA (R$/Més)

TOTAL TOTAL TOTAL ;g;ﬁ','_
Nome =>
MATERIAL RS per Baixa Eficiéncia Alta Média
capita Eficiéncia Média Eficiéncia | Ponderada
Aluminio Latinha R$ 8,33 [R$ 15,58 | R$ 34,08 [ R$ 15,94
Aluminio Perfil R$ 0,92 [R$ 3,10 [R$ 1,67 |[R$ 1,57
Inox R$ 0,05 [R$ 0,34 [R$ 1,01 |[R$ 0,34
Ferro R$ 7,56 |R$ 26,87 |R$ 8,70 |R$ 12,66
Cobre R$ 6,92 |R$ 5,37 |R$ 1,98 |[R$ 5,42
Outros Metais R$ 0,17 [R$ 1,23 |[R$ 3,34 [R$ 1,15
Bateria R$ 0,20 |R$ 0,04
Chumbo R$ 0,04 [R$ 0,01
Magnésio R$ 1,03 [ R$ 0,23
Raios-X R$ 1,59 (R$ 0,36
Zamack R$ 1,07 |[R$ 0,24
Metais R$ 0,35 [R$ 0,08
Persiana R$ 0,07 |[R$ 0,01
Tetrapak R$ 2,71 |R$ 0,89 [R$ 3,39 (RS 2,41
Oleo de Cozinha R$ 22,85 [ R$ 8,58 R$ 14,14
Oleo Lubrificante |R$ 0,08 |[R$ 1,90 R$ 0,65




Papel Branco R$ 19,14 | R$ 20,91 |R$ 173,17 [ R$ 54,23
Papel Misto R$ 5,90 [R$ 4,55 |R$ 34,25 | R$ 11,94
Papelao R$ 23,01 [|R$ 48,77 |R$ 118,29 | R$ 50,90
Jornal R$ 2,01 [R$ 1,40 |R$ 20,89 [ R$ 6,10
Revista R$ 1,23 | R$ 1,55 [R$ 3,07 [R$ 1,72
PEBD misto R$ 8,06 |R$ 22,77 | R$ 20,39 ||R$ 14,52
PEBD cristal R$ 12,84 [ R$ 13,79 | R$ 17,57 | R$ 14,14
PET R$ 26,12 [ R$ 81,14 | R$ 67,64 | R$ 49,24
Plastico Rigido R$ 5,23 |R$ 10,33 | R$ 1,77 |[R$ 5,73
PP (ms/cd/bd) R$ 5,97 [R$ 16,86 | R$ 20,47 | R$ 11,96
PS (copos) R$ 3,18 | R$ 8,44 |R$ 13,27 | R$ 6,77
PVC (tub/con) R$ 3,48 [R$ 2,01 |[R$ 8,68 [ R$ 4,28
PAD (embal) R$ 4,02 |R$ 14,87 | R$ 60,04 | R$ 19,34
Vidro Branco R$ 1,06 |[R$ 1,87 |R$ 7,90 [ R$ 2,80
Vidro Colorido R$ 0,97 |R$ 15,20 | R$ 3,48 ||R$ 5,10
Vidro Misto R$ 0,89 [R$ 0,82 |R$ 3,86 [R$ 1,54
PEAD R$ 1,91 R$ 2,72 |R$ 1,61
Vidro comum R$ 0,39 (R$ 0,09
Litro 51 R$ 0,22 |R$ 0,37 [ R$ 0,14
Long Neck R$ 2,89 R$ 0,72
Garrafao R$ 0,10 ||R$ 0,02
Moido misto R$ 0,10 ||R$ 0,02
Plastico Fino R$ 0,11 | R$ 12,22 R$ 3,12
Raider R$ 1,78 R$ 0,45
Osso R$ 0,00 R$ 0,00
Filme misto R$ 1,73 | R$ 0,39
Chinelo Mang R$ 0,20 R$ 0,05
Garrafa Litro R$ 0,22 R$ 0,06
Marmitex R$ 0,44 R$ 0,11
Melissa R$ 4,33 R$ 1,09
TOTAIS R$ 174,71 |R$ 357,43 [R$ 639,25 [R$ 324,99
lcooPERADOS 942 450 404 1.796
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Nome =>
MATERIAL Kg per Baixa Eficiéncia Alta
capita Eficiéncia Média Eficiéncia
AZUL:=2x 0 10 23
média
PRETO:, a.c1ma 4 10 8
da média

VERMELHO: | 5, 13 4
abaixo da média

NAO PRODUZ 18 13 9

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Vé-se que apds a comercializacdo da producdo, o grupo de
alta eficiéncia melhora ainda mais a sua posicdo relativa,
ficando o grupo de baixa eficiéncia ainda pior.

Como traduzir isto em termos simples? Bem, a andlise dos
indices de eficiéncia da producido desagregada demonstra que
as cooperativas do grupo de alta eficiéncia ndo apenas
consegue uma produtividade fisica muito maior do que a média,
mas que - no processo de comercializacdo - obtém vantagens
adicionais.

No outro extremo, as cooperativas de baixa produtividade
ndo apenas tém baixo indice de eficiéncia na producdo fisica
de materiais, como perdem duplamente no processo de
comercializacdo.

A fim de evitar que esta andlise possa ter sido viciada
pelo excessivo grau de desagregacao dos materiais
reciclaveis, observemos o que acontece se agora voltarmos ao
nivel de agregacdo de apenas sete grupos de produtos: Metais,
Oleos, Papel, Papeldo, Plastico, Vidro e Outros Materiais.

Os QUADROS 3.9 e 3.10 apresentam respectivamente os
indices de eficiéncia fisica e de eficiéncia econdémica para
essa agregacgao:



QUADRO 3.9: SUMARIO AGREGADO COMPARATIVO DOS
INDICES PER CAPITA DE EFICIENCIA DA PRODUGAO DE

MATERIAIS RECICLAVEIS:

EFICIENCIA FISICA (Kg/Més)

TOTAL
TOTAL TOTAL TOTAL GERAL
Nome => : N -
MATERIAL Kg per Baixa Eficiéncia Alta Média
capita Eficiéncia Média Eficiéncia | Ponderada
METAIS 83,449 265,409 83,317 129,011
OLEOS 2,473 36,889 1,485 10,874
PAPEL 324,886 142,556 766,413 378,521
PAPELAO 151,752 266,644 430,980 243,350
PLASTICOS 163,711 379,600 332,835 255,847
VIDRO 51,874 125,111 137,488 89,482
OUTROS MATER. 0,001 1,616 0,364
TOTAIS 778,146 1.216,209] 1.754,136 1.107,449
lcooPERADOS 942 450 404 1796

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢ées Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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QUADRO 3.10: SUMARIO AGREGADO COMPARATIVO DOS INDICES PER
CAPITA DE EFICIENCIA DA PRODUGCAO DE MATERIAIS RECICLAVEIS:
EFICIENCIA ECONOMICA (R$/Més)

TOTAL TOTAL TOTAL TOTAL GERAL
ome =>
MATERIAL RS per | Baixa Eficiéncia | Eficiéncia Média| Alta Eficiéncia | o lela
capita onderada
METAIS RS 26,66 | R$ 53,38 |R$ 55,65 | RS 39,81
OLEOS R$ 22,93 |R$ 10,48 | R$ 0,59 [R$ 14,79
PAPEL RS 28,27 |R$ 28,40 |[R$ 231,37 |R$ 73,99
PAPELAO  |R$ 23,01 |R$ 48,77 |[R$ 118,29 |R$ 50,90
PLASTICOS | R$ 7091 |R$ 189,42 |R$ 214,28 |[R$ 132,86
VIDRO RS 2,92 |R$ 21,00 | R$ 16,20 |R$ 10,44
OUTROS MATER. | RS 0,00 RS 2,86 |R$ 0,64
TOTAIS R$ 17471 |[R$ 35743 |R$ 63925 |[R$ 324,99
COOPERADOS 942 450 404 1.796

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Como €& evidente, o resultado agregado confirma a
evidéncia anteriormente exposta pela amostra desagregada,
eliminando a possibilidade de distorcdo gerada pela excessiva
desagregacéo. Destaque-se o) incrivel diferencial de
produtividade do grupo de maior eficiéncia no valor
comercializado de papel, papeldo e plésticos, em contraste
desalentador com o grupo de baixa eficiéncia.

Sumarizamos assim: as cooperativas de alta eficiéncia
tendem a ser fisicamente eficientes de forma ampla, em toda
uma gama de materiais reciclaveis distintos. As cooperativas
de média eficiéncia parecem até obter um desempenho razoavel

- do ponto de vista da produtividade fisica - mas perdem boa
parte desses ganhos de eficiéncia no processo de
comercializacdo - o que leva a indices de eficiéncia

econdbmica inferiores. No outro extremo, as cooperativas de
baixa eficiéncia perdem duplamente: apresentam baixos indices
gerais de produtividade fisica, e perdem ainda mais no
processo de comercializacgao.

Objetivando tornar esta questdo ainda mais evidente,
precisamos agora definir um outro indice de eficiéncia: o
indice de eficiéncia de mercado.



47

A eficiéncia de mercado representa a capacidade da
cooperativa em colocar os seus produtos reciclaveis de forma
vantajosa no mercado. Pouco adianta um volume per capita de
coleta elevado, se ndo existe escala para fazer frente ao
intermedidrio’, ou se os canais de comercializacdo estédo
obstruidos por questdes estruturais como logistica e
transporte.

Os indices de eficiéncia de mercado, nada mais sdo do que
a razdo entre os indices de eficiéncia econdmica e os indices
de eficiéncia fisica®. Assim definido, este indice tem um
sabor de “preco médio”, embora na maioria das vezes ndo o
seja, por tratarem-se de agregados de materiais diferentes.

O QUADRO 3.11 apresenta os indices de eficiéncia de
mercado para os quarenta e seis produtos desagregados, para
as cooperativas dos trés grupos de eficiéncia:

QUADRO 3.11: COMPARATIVO DOS INDICES PER CAPITA DE

EFICIENCIA DE MERCADO PARA MATERIAIS RECICLAVEIS:

(R$/Més)
TOTAL TOTAL TOTAL ;I;(E);ﬁll-.
Nome =>

MATERIAL R$/Kg Baixa Eficiéncia Alta Média
Eficiéncia Média Eficiéencia | Ponderada
Aluminio Latinha R$ 2,49 R$ 1,79 R$ 4,08 |R$ 2,74
Aluminio Perfil R$ 258 R$ 4,05|R$ 3,72 [R$ 3,27
Inox R$ 0,22 R$ 0,47| R$ 1,64 |R$ 0,77
Ferro R$ 0,13 R$ 0,11| R$ 0,16 | R$ 0,12
Cobre R$ 31,96] R$ 6,50[ R$ 7,62 ||R$ 14,30
Outros Metais R$ 0,12] R$ 2,25| R$ 2,70 |R$ 1,00
Bateria R$ 0,80 [R$ 0,80
Chumbo R$ 1,80 |R$ 1,80
Magnésio R$ 2,50 |R$ 2,50
Raios-X R$ 2,05 |R$ 2,05
Zamack R$ 1,80 |R$ 1,80
Metais R$ 4,00 |R$ 4,00

"Estamos genericamente chamando de “intermediarios” a uma nio rara estrutura de comercializagdo em
forma de pirdmide, voltada a apropriagdo de parte do excedente diferencial gerado na cadeia da reciclagem

¥ E evidente que o mesmo valor seria obtido pela simples divisdo entre o montante obtida pela
comercializagdo da produgdo em reais pelo valor da producdo fisica em Kg.



Persiana R$ 1,70 (R$ 1,70
Tetrapak R$ 0,13| R$ 0,11| R$ 0,18 [[R$ 0,14
Oleo de Cozinha R$ 979 R$ 0,28 R$ 1,57
Oleo Lubrificante R$ 0,55| R$ 0,33 R$ 0,35
Papel Branco R$ 0,12] R$ 0,27| R$ 0,44 [ R$ 0,29
Papel Misto R$ 0,09 R$ 0,14| R$ 0,16 [[R$ 0,13
Papelao R$ 0,15] R$ 0,18| R$ 0,27 ||R$ 0,21
Jornal R$ 0,03 R$ 0,08| R$ 0,16 [[R$ 0,09
Revista R$ 0,03] R$ 0,09| R$ 0,14 ||R$ 0,06
PEBD misto R$ 031 R$ 060/RS 034 [R$ 0,40
PEBD cristal R$ 0,54] R$ 0,69 R$ 0,46 |[[R$ 0,54
PET R$ 0,83 R$ 0,65| R$ 0,92 [R$ 0,77
Plastico Rigido R$ 0,15 R$ 0,31| R$ 0,55 [[R$ 0,21
PP (ms/cd/bd) R$ 0,31 R$ 0,30| R$ 0,85 [R$ 0,41
PS (copos) R$ 0,60 R$ 1,27| R$ 0,50 [R$ 0,65
PVC (tub/con) R$ 033 R$ 048/R$ 041 [R$ 0,38
PAD (embal) R$ 0,44] R$ 0,75| R$ 0,76 [ R$ 0,71
Vidro Branco R$ 0,08] R$ 0,05| R$ 0,17 [ R$ 0,10
Vidro Colorido R$ 0,06 R$ 0,37| R$ 0,10 [ R$ 0,19
Vidro Misto R$ 0,04/ R$ 0,04| R$ 0,08 [[R$ 0,05
PEAD R$ 1,20 R$ 1,10 [ R$ 1,16
Vidro comum R$ 0,09 |[R$ 0,09
Litro 51 R$ 0,25| R$ 0,25 [ R$ 0,25
Long Neck R$ 0,13 R$ 0,13
Garrafiao R$ 0,50 (R$ 0,50
Moido misto R$ 0,07 [ R$ 0,07
Plastico Fino R$ 0,05 R$ 0,22 R$ 0,21
Raider R$ 0,40 R$ 0,40
Osso R$ 0,10 R$ 0,10
Filme misto R$ 0,35 |R$ 0,35
Chinelo Mang R$ 0,45 R$ 0,45
Garrafa Litro R$ 0,10 R$ 0,10
Marmitex R$ 2,00 R$ 2,00
Melissa R$ 0,30" R$ 0,30

TOTAIS R$ 0,22 R$ 0,29| R$ 0,36 | R$ 0,29

lcooPERADOS 942 450 404 1.796
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Nome =>
MATERIAL Kg per Baixa Eficiéncia Alta
capita Eficiéncia Média Eficiéncia
AZU’L:.> 2x 2 0 4
média
PRETO:, a.c1ma 6 17 27
da média

VERMELHO: |, 16 6
abaixo da média

NAO PRODUZ 18 13 9

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Nota-se que as cooperativas do grupo de alta eficiéncia
vendem 31 dos 37 produtos que produz (84%) a precos acima da
média, cifra atingida por 17 dos 33 produtos das cooperativas
de média eficiéncia (52%), e por apenas 8 dos 28 produtos
produzidos pelas cooperativas de baixa eficiéncia (29%).

Este quadro torna-se mais agudo e visivel, quando
consultado o QUADRO 3.12, que apresenta os 1indices de
eficiéncia de mercado para os mesmos sete grupos de produtos:
Metais, Oleos, Papel, Papeldo, Pléstico, Vidro e Outros
Materiais:

QUADRO 3.12: SUMARIO AGREGADO COMPARATIVO DOS INDICES PER
CAPITA DE EFICIENCIA DE MERCADO PARA MATERIAIS RECICLAVEIS:

(R$/Més)
TOTAL GERAL
TOTAL TOTAL TOTAL
Nome => i
MATERIAL R$/Kg | Baixa Eficiéncia | Eficiéncia Média| Alta Eficiéncia LR
Ponderada

METAIS R$ 0,32 |R$ 0,20 |R$ 0,67 |R$ 0,31
OLEOS R$ 9,27 |R$ 0,28 [ R$ 0,40 |R$ 1,36
PAPEL R$ 0,09 |R$ 0,20 |R$ 0,30 |R$ 0,20
PAPELAO R$ 0,15 | RS 0,18 |R$ 0,27 |R$ 0,21
PLASTICOS |R$ 0,43 |R$ 0,50 |R$ 0,64 |RS$ 0,52
VIDRO R$ 0,06 |R$ 0,17 | RS 0,12 |R$ 0,12




50

OUTROS MATER. |R$ 0,10 R$ 1,77 | R$ 1,77
TOTAIS R$ 0,22 (| R$ 0,29 |[R$ 0,36 |R$ 0,29
lcooPERADOS 942 450 404 1.796

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Compreende-se assim, que uma elevada eficiéncia na
produtividade fisica ¢ necessdria, mas ndo suficiente para
garantir uma elevada eficiéncia na produtividade econdmica.
Pode-se dizer que a eficiéncia econbmica é o produto da
eficiéncia fisica pela eficiéncia de mercado’. E esta ultima
s6 é adquirida com volume de producdo, logistica, transporte,
instalacdes e eqgquipamentos adequados - o Qque apenas uma
minoria das cooperativas de catadores de materiais
reciclaveis dispde hoje.

3.3. CAPITULO TECNICO: BREVE ANALISE ESTATISTICA SOBRE OS
TRES GRUPOS DE EFICIENCIA

A segmentacdo e agregacdo das cooperativas componentes da
amostra deste trabalho tornaram possivel diferenciar os
grupos segundo critérios de eficiéncia. Entretanto, do ponto
de vista estatistico, cabe aqui indagar sobre a correcdo
dessa segmentacdo e sobre qudo diferentes s&o de fato essas
eficiéncias.

Essa tarefa sé pode ser levada a cabo, lancando-se mdos de
instrumental estatistico. O mais simples de todos, & o método
de testar as médias dos grupos, calcular os seus desvios
padrdes e os pontos criticos t de Student'’. Como é sabido,
essas estatisticas permitem estimar um grau de significdncia
caudal para a distribuicgcdo normal, significéncia esta que,
por sua vez, permite criar um intervalo de confianga a um
certo nivel probabilistico de confiabilidade.

Neste trabalho consideraremos aceitdveis, os valores de t
de Student que levem a intervalos de confianca acima de 90%.
De forma simplificada - novamente para facilitar a
visualizagdo - adotaremos a seguinte convencdo para as cores
dos valores de t de Student:

% Na verdade, por defini¢io: (eficiéncia econdmica)= (eficiéncia fisica) x (eficiéncia de mercado)
' Tabela consultada em Wonnacott & Wonnactt — “Econometrics” — p. 419 — Wiley - 1970
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QUADRO 3.13: CONVENGAO SIMPLIFICADA PARA AVALIAGAO
DOS VALORES DE t DE STUDENT

CORES SIGNIFICANCIA CONFIANGCA
AZUL < 0,05 ACIMA DE 95%
PRETA < 0,10 ACIMA DE 90%
VERMELHA > 0,10 ABAIXO DE 90%
Inicialmente, deveremos testar estatisticamente se o
numero de cooperados ¢é um bom indicador de diferenciacéao

entre os grupos de diferentes eficiéncias.

QUADRO 3.14: TESTE SOBRE A DIFERENCIACAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA: NUMERO DE COOPERADOS

EFICIENCIA goaor:::gdd:s Pol\rllljg::da E:;I"Iﬁi?) St::gint
Baixa Eficiéncia 942 105 133| 0,78582
Eficiéncia Média 450| 56 36 1,56014
Alta Eficiéncia 404 135 143| 0,93995
TOTAL 1796| 90| 10ﬂ 0,85598|

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Observando os valores apresentados no QUADRO 3.14,pode-se
concluir gque o numero de cooperados é um mau indicador para
permitir uma boa discriminacao entre 0os grupos de
eficiéncia''. Apenas o grupo de eficiéncia média apresentou
um valor aceitédvel, mas mesmo assim bastante limitrofe.

Os wvalores brutos de producdo dentro de cada grupo de
eficiéncia - medidos em peso ou valor - assim como o valor do
faturamento bruto corrente também ndo parecem ser Dbons

critérios discriminativos,
3.15, 3.16 e 3.17:

como pode ser visto nos QUADROS

""" Consultar o Apéndice I, segdes I.1 ¢ 1.2.
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QUADRO 3.15: TESTE SOBRE A DIFERENCIACAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA: PRODUCAO TOTAL (Kg/més)

- HIBCHGG Média Desvio t de
EFICIENCIA Kg/més Ponderada Padrio Student
Baixa Eficiéncia 733.014 81.446| 122.603 0,66431
Eficiéncia Média 547.294 68.412 50217 1,36233]
Alta Eficiéncia 708.671 236.224| 230.518| 1,02475|

TOTAL 1.988.979| 99.449I 127.924 0,77741

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 3.16: TESTE SOBRE A DIFERENCIAGCAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA: PRODUCAO TOTAL (RS$/més)

. Producéao o ; _ t de
EFICIENCIA R$/més Média Ponderada | Desvio Padrao Student
Baixa Eficiéncia | R$ 164.580,95| R$ 18.286,77| R$ 25.591,06] 0,71458|
Eficiéncia Média | R$ 160.845,20] R$ 20.105,65| R$ 11.947,45| 1,68284
Alta Eficiéncia R$ 258.258,10| R$ 86.086,03| R$ 91.633,90I 0,93946

TOTAL R$ 583.684,25| R$ 29.184,21] R$ 42.595,75| 0,68514

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 3.17: TESTE SOBRE A DIFERENCIAGAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA: FATURAMENTO BRUTO CORRENTE (R$/més)

- Faturamento Corr Média - ~ tde
EFICIENCIA R$/Més Ponderada Desvio Padrao Student

Baixa Eficiéncia | R$ 225.218,55| R$ 25.024,28] R$ 34.336,80] 0,72879|

Eficiéncia Média | R$  166.500,50] R$ 20.812,56| R$ 11.444,11 1,81863

Alta Eficiéncia R$ 266.007,29' R$ 88.669,1 0| R$ 89.527,13] 0,99042

TOTAL R$ 657.726,34] R$ 32.886,32] R$ 44.388,70] 0,74087,

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Esses resultados J& eram esperados, uma vez Jgue OS
grupos de eficiéncia foram estabelecidos por critérios de

produtividade per capita, expressos pelas eficiéncias fisicas
e econémicas'?. Cabe agora proceder a analise da
diferenciacdo dos grupos seguindo esse mesmo critério.

Tomemos como ponto de partida o QUADRO 3.18,
alguns valores apresentados nas sec¢des anteriores:

que resume

2 Ver Secdo 3.1
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QUADRO 3.18 - SUMARIO POR GRUPO DE EFICIENCIA -
VALORES PER CAPITA: PRODUCAO (Kg/més), PRODUGCAO (R$/més) e
FATURAMENTO CORRENTE (R$/més)

. Nimero de Produgao Produgao Faturamento
EFICIENCIA |Kg/més per| R$/més Corr R$/Més
Cooperados b . .
capita per capita per capita

Baixa Eficiéncia 942 778 R$ 174,71| R$ 239,09
Eficiéncia Média 450 1.216] R$ 357,43 R$ 370,00
Alta Eficiéncia 404 1.754| R$ 639,25 R$ 658,43
Média Ponderada 1796 1.107| R$ 324,99 R$ 366,22

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Os testes dos pontos criticos de t de Student, séo
respectivamente:

QUADRO 3.19: TESTES SOBRE A DIFERENCIACAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA - VALORES PER CAPITA:PRODUCAO (Kg/més),
PRODUCAO (R$/més) e FATURAMENTO CORRENTE (R$/més)

Baixa Eficiéncia Alta Eficiénci

Eficiéncia Média a Eticiencia

CATEGORIA
Producao Kg/més per capita 778 1.216 1.754
Desvio Padrio 279| 388 208}
t de Student 2,78794| 3,13088| 8,42764
Produgédo R$/més per capita R$  174,71/R$  357,43|R$ 639,25
Desvio Padrao R$ 74,60| R$ 96,36| R$ 82,71
t de Student 2,34206 3,70952 7,72865
Faturamento Corr R$/Més per capita | rg 239,09| R$ 370,00/ R$ 658,43
Desvio Padrao R$ 66,90| R$ 106,53| R$ 172,87
t de Student 3,57390I 3,47329| 3,80894

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

O gquadro acima revela que todos 0s testes sao
significativos a um nivel de confianca acima de 95%.
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Isto significa que os agrupamentos apresentados anteriormente
— construidos com critérios de eficiéncia - passam nos testes
estatisticos.

Os testes acima, entretanto, apenas avaliam os dados das
cooperativas dentro de cada grupo. O que dizer da capacidade
de diferenciacdo das produtividades entre os grupos?

Para tal, analisemos especificamente o comportamento da
producdo per capita de materiais recicléaveis na amostra toda
- valorada alternativamente por gravimetria e valor
monetdrio. As FIGURAS 3.9 e 3.10 mostram a distribuicéo
desses valores contrastada com a curva de distribuicéao
normal :

FIGURA 3.9: DISTRIBUICAO DA PRODUCAO FISICA PER CAPITA ENTRE
AS COOPERATIVAS DA AMOSTRA: EFICIENCIA FISICA

Dv Padr = 511,08
Méd =1117,4
N=20

250,0 500,0 750,0 1000,01250,01500,01750,02000,0

PROD KG

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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FIGURA 3.10: DISTRIBUICAO DA PRODUCAO EM VALOR COMERCIALIZADO
PER CAPITA ENTRE AS COOPERATIVAS DA AMOSTRA:
EFICIENCIA ECONOMICA

Dv Padr= 174,25
Méd = 345,6
N =20

100,0 200,0 300,0 400,0 500,0 600,0 700,0

PROD R$

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Essas figuras indicam que as eficiéncias fisicas e
econbmicas seguem uma distribuicdo que demonstra um certo
grau de aproximacdo com a Curva Normal de Distribuicgdo
probabilistica. Resta, entretanto, testar a capacidade de
discriminacdo dos grupos segmentados.

COMPARAGCAO DA SIGNIFICANCIA DOS DESVIOS DAS MEDIAS

Utilizando a anédlise da significédncia da comparacédo
entre os devios das médias - e tratando os grupos de
cooperativas como dummy'® - ¢é possivel verificar que a
significdncia desses desvios, para as eficiéncias fisicas
entre os grupos de baixa e de média eficiéncias, leva a um

BA dummy ¢ uma série de valores qualitativos, ou discriminativos, cuja validade se busca testar. No caso, o
que esta sendo testado ¢ a qualidade da segmentagio dos grupos de eficiéncia.
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intervalo de 99,1% de confianca'’. Similarmente, a
significéncia dos desvios das médias das eficiéncias fisicas
entre os grupos de média e de alta eficiéncias leva a um
intervalo de 99,0% de confiangal?

Quando é feita a analise da variadncia das eficiéncias
fisicas dos trés grupos tomados ao mesmo tempo'®, sdo obtidos
resultados sobre as diferencas das eficiéncias dos trés
agrupamentos que levam a intervalos de confianca de 99,9%.

O outro critério, o da eficiéncia econdmica, fornece
resultados ainda mais robustos. A significé&ncia dos desvios
das médias das eficiéncias econdémicas entre os grupos leva a
intervalos de 99,9% de 98, 9%, respectivamente”. A andlise da
varidncia das eficiéncias econdmicas dos trés grupos
simultaneamente'®, sdo obtidos resultados sobre as diferencas
das eficiéncias dos trés agrupamentos que também levam a
intervalos de confianca de 99, 9%.

Foi também executada a Anédlise Discriminante
Candnica,aplicada aos trés grupos - com eficiéncias fisicas e
eficiéncias econémicas combinadas'®. A titulo de ilustracéao,
a FIGURA 3.11 apresenta a dispersédo dos resultados combinados
dessa anédlise, indicando os centrbdéides de cada grupo de
eficiéncia. Observa-se assim, a destacada diferenciacdo dos
trés grupos de eficiéncias, quando as tomamos de forma
combinada.

' Consultar o Apéndice I, secio I.3.

' Consultar o Apéndice I, secio I.4.

' As chamadas paired correlation ¢ ANOVA. Consultar o Apéndice I, se¢do 1.5.
'7 Consultar o Apéndice I, segdes 1.6 ¢ 1.7.

'8 Consultar o Apéndice I, secio L.8.

1" A anélise completa é apresentada no Apéndice I, segdo 1.9.
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FIGURA 3.11: DISCRIMINANTE CANONICO PARA OS TRES GRUPOS DE
EFICIENCIA DAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA

Discriminante Canonico
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FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Apbs esta breve andlise estatistica sobre as eficiéncias
dos trés grupos nos quais as cooperativas da amostra foram
segmentadas, conclui-se que de fato, eles apresentam
diferenciagdes estruturais significativas - tanto em sua
produtividade fisica, gquanto em sua produtividade econdmica.

3.4. COMENTARIOS FINAIS DO CAPITULO

Cumpre-se assim, o objetivo deste capitulo: o de
demonstrar que as cooperativas de catadores de materiais
recicldveis sdo operacionalmente muito diferentes, e que o
principal fator que as diferencia ndo é o seu tamanho, seu
numero de cooperados, ou a sua localizacdo regional.

De fato, o que foi demonstrado neste capitulo é que a
eficiéncia é o fator que gera essas importantes diferencas.
Os conceitos de eficiéncia fisica, eficiéncia econdmica e
eficiéncia de mercado foram apresentados, analisados e
testados - e corroboraram o seu papel segmentador.
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A implicacdo imediata desses resultados é que se torna
indispensédvel responder a seguinte pergunta: o que torna
essas cooperativas eficientes, tdo mais eficientes do que as
demais?

O préximo capitulo wvai procurar —responder a esta
pergunta, ampliando a andlise da amostra de cooperativas na
direcdo de discutir detalhadamente os seus niveis de
investimentos em instalacdes e equipamentos.
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CAPITULO 4: O PAPEL DO INVESTIMENTO EM INFRA-
ESTRUTURA NA EFICIENCIA DA PRODUGAO DE
MATERIAIS RECICLAVEIS

4.1. O INVESTIMENTO EM INFRA-ESTRUTURA NAS COOPERATIVAS DE
CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS

Os valores atualizados de investimentos em instalacdes e
equipamentos nas cooperativas de catadores de materiais
recicldveis da amostra sdo muito varidveis, e ndo parece a
primeira vista seguir nenhuma trajetdédria ou tendéncia clara.

E visivel que o grupo de alta eficiéncia apresenta um
volume de investimento agregado muito maior, porém o quadro
torna-se menos evidente e mais turvo quando comparamos OS
valores individuais e agregados para as cooperativas de média
e de baixa eficiéncia.

O QUADRO 4.1 relaciona esses investimentos, além do
numero de cooperados, Jja utilizando as cores das faixas de
eficiéncia relativa:



QUADRO 4.1:

AMOSTRA: NUMERO DE COOPERADOS,
CONSTRUGAO, EQUIPAMENTOS E INVESTIMENTOS TOTAIS

INVESTIMENTOS ATUALIZADOS NAS COOPERATIVAS DA

CODIGO Nudmero de Const_rugéo Equipa_mentos Investi_mentos
Cooperados Atualizada Atualizados Atualizados

COOP 01 65 R$ - R$ 125.508,00 |R$ 125.508,00
COOP 02 130 R$ 287.104,00 | R$ 90.761,50 | R$ 377.865,50
COOP 03 30 R$ 172.980,16 |R$ 30.447,50 |R$ 203.427,66
COOP 04 270 R$ 16.508,48 | R$ 149.190,00 | R$ 165.698,48
COOP 05 21 R$ 40.000,00 |R$ 231.121,00 | R$ 271.121,00
COOP 06 380 R$ 538.320,00 | R$ 844.080,00 |[R$ 1.382.400,00
COOP 07 16 R$ 90.000,00 | R$ 34.848,00 | R$ 124.848,00
COOP 08 20 R$ 753.648,00 | R$ 138.981,00 | R$ 892.629,00
COOP 09 10 R$ 26.355,20 |R$ 31.385,50 | R$ 57.740,70
Baixa Eficiéncia 942 R$ 1.924.915,84 R$ 1.676.322,50 | R$ 3.601.238,34
COOP 10 81 R$ 269.160,00 | R$ 177.116,00 | R$ 446.276,00
COOP 11 26 R$ 25.024,32 |R$ 77.796,00 |R$ 102.820,32
COOP 12 100 R$ 1.076.640,00 | R$ 327.136,62 |[R$ 1.403.776,62
COOP 13 95 R$ 40.121,60 | R$ 47.255,00 | R$ 87.376,60
COOP 14 80 R$ 107.664,00 | R$ 151.145,00 | R$ 258.809,00
COOP 15 30 R$ - R$ 228.556,00 | R$ 228.556,00
COOP 16 27 R$ 475.022,77 |R$ 213.543,00 |R$ 688.565,77
COOP 17 11 R$ 5.383,20 | R$ 112.910,00 | R$ 118.293,20
Eficiéncia Média 450 R$ 1.999.015,89 |[R$ 1.335.457,62 | R$ 3.334.473,51
COOP 18 300 R$ 752.571,36 | R$ 401.522,00 |R$ 1.154.093,36
COOP 19 57 R$ 2.153.280,00 | R$ 247.310,00 |[R$ 2.400.590,00
COOP 20 47 R$ 1.902.064,00 | R$ 333.950,80 |R$ 2.236.014,80
Alta Eficiéncia 404 R$ 4.807.915,36 | R$ 982.782,80 |R$ 5.790.698,16
TOTAL 1796 R$ 8.731.847,09 | R$ 3.994.562,92 | R$ 12.726.410,01
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A divisdo dos

4.2,

respectivos wvalores de
cada cooperativa pelo numero de cooperados,

cada uma dessas categorias de investimento:
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investimentos de
levard ao QUADRO
que apresenta os valores desagregados per capita para
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QUADRO 4.2: INVESTIMENTOS PER CAPITA ATUALIZADOS NAS
COOPERATIVAS DA AMOSTRA: NUMERO DE COOPERADOS,
CONSTRUGAO, EQUIPAMENTOS E INVESTIMENTOS TOTAIS

. Numero de Construgao Equipamentos Investimentos
CODIGO Cooperados Atualizada Atualizados Atualizados
per capita per capita per capita
COOP 01 65 R$ - R$ 1.930,89 | R$ 1.930,89
COOP 02 130 R$ 2.208,49 |R$ 698,17 | R$ 2.906,66
COOP 03 30 R$ 5.766,01 | R$ 1.014,92 | R$ 6.780,92
COOP 04 270 R$ 61,14 |R$ 552,56 | R$ 613,70
COOP 05 21 R$ 1.904,76 | R$ 11.005,76 | R$ 12.910,52
COOP 06 380 R$ 1.416,63 | R$ 2.221,26 |R$ 3.637,89
COOP 07 16 R$ 5.625,00 | R$ 2.178,00 |R$ 7.803,00
COOP 08 20 R$ 37.682,40 | R$ 6.949,05 | R$ 44.631,45
COOP 09 10 R$ 2.635,52 | R$ 3.138,55 | R$ 5.774,07
Baixa Eficiéncia 942 R$ 2.043,44 |R$ 1.779,54 | R$ 3.822,97
COOP 10 81 R$ 3.322,96 | R$ 2.186,62 | R$ 5.509,58
COOP 11 26 R$ 962,47 | R$ 2.992,15 | R$ 3.954,63
COOP 12 100 R$ 10.766,40 | R$ 3.271,37 | R$ 14.037,77
COOP 13 95 R$ 422,33 | R$ 497,42 | R$ 919,75
COOP 14 80 R$ 1.345,80 | R$ 1.889,31 |R$ 3.235,11
COOP 15 30 R$ - R$ 7.618,53 | R$ 7.618,53
COOP 16 27 R$ 17.593,44 | R$ 7.909,00 | R$ 25.502,44
COOP 17 11 R$ 489,38 | R$ 10.264,55 | R$ 10.753,93
Eficiéncia Média 450 R$ 4.442,26 | R$ 2.967,68 | R$ 7.409,94
COOP 18 300 R$ 2.508,57 | R$ 1.338,41 | R$ 3.846,98
COOP 19 57 R$ 37.776,84 | R$ 4.338,77 |R$ 42.115,61
COOP 20 47 R$ 40.469,45 | R$ 7.105,34 | R$ 47.574,78
Alta Eficiéncia 404 R$ 11.900,78 | R$ 2.432,63 | R$ 14.333,41
Média Ponderada 1796 R$ 4.861,83 | R$ 2.224,14 |R$ 7.085,97
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Ainda assim, embora as cooperativas 05, 08, 12, 16 e 17
destaquem-se em seus grupos, as cooperativas 19 e 20 disparam
em valores de investimentos per capita. As demais continuam
parecendo n&o seguir nenhuma 1légica clara, dentro de seus
respectivos grupos. Percebe-se, entretanto uma clara
tendéncia ao crescimento dos valores per capita médio, gquando
se comparam os valores das cooperativas de baixa, média e
alta eficiéncias. O sumadrio apresentado no QUADRO 4.3
apresenta esses valores médios.
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QUADRO 4.3: SUMARIO DOS INVESTIMENTOS PER CAPITA ATUALIZADOS
MEDIOS POR GRUPOS DE EFICIENCIA

. Construgao | Equipamentos | Investimentos
EFICIENCIA Atualizada per | Atualizados per| Atualizados per
capita capita capita

Baixa Eficiéncia |R$ 2.043,44 | R$ 1.779,54 | R$ 3.822,97
Eficiéncia Média |R$  4.442,26 | R$ 2.967,68 | R$ 7.409,94
Alta Eficiéncia |R$ 11.900,78 | R$ 2.432,63 |R$ 14.333,41

Média Ponderada |R$  4.861,83 [R$  2.224,14 |[R$  7.085,97
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Neste ponto, seria interessante analisar mais
detalhadamente a qualidade desagregada da infra-estrutura
fisica e da disponibilidade de equipamentos em cada uma
dessas faixas de eficiéncia. E o que serd apresentado nas
secBes seguintes.

4.2. TERRENOS E AREAS CONSTRUIDAS DAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA

S&8o poucas as cooperativas de catadores de materiais
reciclaveis que dispdem hoje de uma infra-estrutura fundidria
e construida que seja adequada para o seu eficiente
desempenho.

A amostra deste trabalho encontrou cooperativas
funcionando a céu aberto, e outras sem sequer dispor de
espaco territorial préprio. Os dados do QUADRO 4.4 devem ser
lidos com alguma circunspecdo, pois muitas vezes representam
“espacos construidos” sob viadutos, pontes ou outras obras
publicas. Os terrenos - quando n&o sé&o resultado de algum
patrocinio ou doacdo publica - sdo, na maioria das vezes,
resultantes de ocupacdes.
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QUADRO 4.4: TERRENOS E AREAS CONSTRUIDAS
DAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA

CcODIGO TERRENO m®> AREA m’> COOPERADOS
COOP 01 ] ] 65
COOP 02 7.000| 800| 130|
COOP 03 482 482 30|
COOP 04 4.500| 46 270|
COOP 05 300| 70| 21
COOP 06 3.0000  1.500| 380|
COOP 07 250| 250| 16
COOP 08 50000  2.100| 20|
COOP 09 240 40| 10|
Baixa Eficiéncia 20.772|  5.28g| 942
COOP 10 900 750| 81
COOP 11 2.475 14 26
COOP 12 10.000  3.000| 100|
COOP 13 630| 70| 95
COOP 14 1.500| 300| 80|
COOP 15 3.000| ] 30|
COOP 16 2448  1.186 27
COOP 17 400| 15| 11
Eficiéncia Média 21.353]  5.335 450|
COOP 18 2.368]  2.007 300|
COOP 19 6.0000  6.000| 57
COOP 20 7.400  5.300| 47
Alta Eficiéncia 15.768]  13.397 404|
TOTAL 37121 18.732 1.796|
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Destaca-se a heterogeneidade das 4&reas ocupadas e
construidas em cada cooperativa, independentemente do grupo
de eficiéncia a que estejam alocadas. Os valores entre os
grupos ndo sédo adequados a comparacdo, pelo diferente numero
de cooperativas existentes em cada um dos grupos.

A observacdo do QUADRO 4.5, onde esses mesmos valores
sao apresentados por cooperado, permite uma melhor
compreensdo do “espaco individual” de trabalho disponivel em
cada uma das cooperativas:
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QUADRO 4.5: TERRENOS E AREAS CONSTRUIDAS
PER CAPITA DAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA

TERRENO m?> AREA m?

COD|GO PER CAPITA PER CAPITA
COOP 01 o| o|
COOP 02 54 6
COOP 03 16 16
COOP 04 17 of
COOP 05 14 3|
COOP 06 gl 4
COOP 07 16 16
COOP 08 250| 105
COOP 09 24 4
Baixa Eficiéncia 22,1 5,6
COOP 10 11 9|
COOP 11 95| 1
COOP 12 100| 30|
COOP 13 7 1
COOP 14 19| 4
COOP 15 100| of
COOP 16 91 44|
COOP 17 36 1
Eficiéncia Média 47,5| 11,9|
COOP 18 gl 7
COOP 19 105| 105
COOP 20 157 113]
Alta Eficiéncia 39,0| 33,2
Média Pond 21 10|
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Observa-se que a area do terreno cresce
consideravelmente entre os grupos de baixa e média
eficiéncias, mas depois estanca, e mesmo decresce entre os
grupos de média e alta eficiéncias. E como se o espaco
territorial per capita fosse fundamental em uma determinada
instédncia do ganho de eficiéncia, mas que a partir de um dado
patamar passasse a ser menos importante do que a A&rea
construida.

Esta sim, cresce consistentemente de um valor médio de
5,6 m’ por <cooperado - para as cooperativas de baixa
eficiéncia -- para 11, 9 m? e 33,2 m? por cooperado,
respectivamente para as cooperativas de média e de alta
eficiéncias.
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Estes dados tornam especialmente importante destacar a
necessidade de investimentos em Areas construidas por
cooperado, de forma a garantir a infra-estrutura minima
necessdria para o incremento de desempenho e o aumento da
produtividade?’.

Uma cooperativa que ndo disponha de espaco construido
adequado para a triagem, processamento, enfardamento,
estocagem - além de espaco vital social e fisioldgico - perde
em eficiéncia. Portanto, qualgquer ganho em eficiéncia deve
partir do principio que a area construida per capita é um
indicador fundamental, e que o0s 1nvestimentos em infra-
estrutura edificada sdo incontornaveis como condigdo prévia
ao bom desempenho da atividade.

Entretanto isto ndo basta. Dentro da visdo de uma infra-
estrutura adequada ao desempenho eficiente, o volume, tipo e
qualidade dos equipamentos disponiveis sdo igualmente
indispensaveis. E do que trata a secdo seguinte.

4.3. EQUIPAMENTOS DISPONIVEIS NAS COOPERATIVAS DA AMOSTRA

Como foi dito, o volume e a qualidade dos equipamentos a
disposicdo de cada cooperativa sdo fundamentais - em
principio - para o bom desempenho da atividade de reciclagem
de materiais. Mas serda que a amostra deste trabalho pode
revelar detalhes e nuances ndo explicitas?

Sdo apresentadas a seguir breves andlises das
disponibilidades detalhadas de equipamentos - por grupos de
eficiéncias - para cada uma de suas categorias. Notar que as

tabelas per capita foram substituidas por tabelas “por cem
cooperados” apenas para tornar os indices melhor legiveis. As
posigdes relativas - que afinal sdo o que interessam nesta
etapa - ndo se alteram.

2% Na se¢o 4.4 serdo apresentadas analises estatisticas que destacam este fato e enfatizam essas conclusdes.
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Novamente utilizaremos a seguinte legenda:

LEGENDA

ABAIXO DA MEDIA

ACIMA DA MEDIA
MAIS DO QUE O
DOBRO DA MEDIA

4.3.1. EQUIPAMENTOS PARA TRIAGEM E ENFARDAMENTO DE MATERIAIS
RECICLAVEIS

QUADRO 4.6: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS PARA
TRIAGEM E ENFARDAMENTO DE MATERIAIS RECICLAVEIS
POR COOPERATIVA

Baixa |Eficiéncia] Alta L=l
LI [E |[Eficiéncia] Média |Eficiéncia PIgXJDDE-
|Nt'1mero de Cooperados 942 450 404 1.796
IPrensas para enfardar e similares 1,7 2,1 2,7 2,0|
IPrensa blocagem 0,0} 0,0| 0,3| 0,1
[Balanca 2,9 2,1 23] 25
[Mesa 1,4 0,6 23 13
[Guilhotina 0,0| 0,0] 03 01
Triturador 0,1 0,6 100 05
Triturador PET 0,0} 0,0] m3| 0,1
Triturador vidro 0,0| 0,0] 03 04
[Esteiras 0,4 0,3 03 04
Transportador 0,0| 0,1 QOI 0,1
Baias 4,2 1,0] 00 23|
RESUMO
EQUIPAMENTO Eficiencia| Média [Efciancia
AZUL:> 2x média 0 0 6
PRETO: acima da média 4 3 1
VERMELHO: abaixo da média| 2 4 2
NAO TEM 5 4 2
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QUADRO 4.7: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS PARA
TRIAGEM E ENFARDAMENTO DE MATERIAIS RECICLAVEIS
POR 100 COOPERADOS

Nome i
Baixa |Eficiéncia Alta RIDIEE
Eficiéncia| Meédia |Eficiéncia PONDE:
RADO
|Nl'1mero de Cooperados 942 450 404 1.796
IPrensas para enfardar e similares| 0,177 0,472 0,660| 0,436|
IPrensa blocagem 0,000] 0,000| 0,083I 0,028]
[Balanca 0,307 0,472 0,578 0,452
[Mesa 0153] 0,139 o578 0,200
[Guilhotina 0,0000 o000 0,083 0,028
Triturador 0,012 0139] 00248 0,133
Triturador PET 0,0000 o000 0,083 0,028
Triturador vidro 0,0000 0000 0,083 0,028
[Esteiras 0,047 0,056 0,083 0,062
Transportador 0,000 0,028| 0,000I 0,009|
[Baias 0,448 0,222 0,000  0,223]
RESUMO
Baixa Eficiéncia Alta
EQUIPAMENTO Eficiéncia| Média |Eficiéncia
AZUL:> 2x média 0 1 3
PRETO: acima da média 1 3 6
VERMELHO: abaixo da
L 1. 10 3 0
média
NAO TEM 5 4 2
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Como pode ser visto, as cooperativas do grupo de alta
eficiéncia detém um numero maior dos equipamentos de maior
valor unitédrio, enquanto as cooperativas de baixa eficiéncia
tém equipamentos menos sofisticados e em volume muito menor.

Os contrastes se tornam ainda mais evidentes gquando se
tomam os equipamentos por cem cooperados, explicitando as
dificuldades das cooperativas do grupo de média eficiéncia, e
agravando o quadro de circulo vicioso das cooperativas de
baixa eficiéncia. Estas ultimas apenas se destacam na
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utilizacdo de baias, equipamento que as de alta eficiéncia
hoje dispensam.

A dramaticidade do quadro acima exposto revela parte
importante das entranhas gue determinam a eficiéncia relativa
das cooperativas. Investimento em equipamento diretamente
ligado a atividade ¢é essencial para o incremento de
produtividade e aumento da eficiéncia geral.

4.3.2. EQUIPAMENTOS PARA ACONDICIONAMENTO, ARMAZENAMENTO E
ESTOQUE DE MATERIAIS RECICLAVEIS

QUADRO 4.8: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS PARA
ACONDICIONAMENTO, ARMAZENAMENTO E ESTOQUE DE
MATERIAIS RECICLAVEIS POR COOPERATIVA

EQUIPAMENTO Baixa Eficiéncia Alta Jgﬂgé_
Eficiéencia| Meédia |Eficiéncia
RADA
|Carrinhos plataforma 0,2 1,3] 0,7 0,7
IEIevadores de cargas 0,2 0,1 0,7 0,3|
IEmthadeHa 0,1 0,3| 0,0} 0,2
Im - Bags 150,3] 88,9| 93,3 1172
Cacambas (caixas de armazenamento) 0,0| 0,1 0,0| 0,1
IConteiners Metalicos 0,0| 16,3| 1,0| 6,7
[Latses 16,7 13,6 333 18,0
RESUMO
Baixa | Eficiéncia Alta
EQUIPAMENTO Eficiéncial| Média |Eficiéncia
AZUL:> 2x média 0 0 1
PRETO: acima da média 1 3 1
VERMELHO: abaixo da
L 1 4 3 3
média
NAO TEM 2 0 2
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QUADRO 4.9: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS PARA

ACONDICIONAMENTO, ARMAZENAMENTO E ESTOQUE DE MATERIAIS
RECICLAVEIS

POR 100 COOPERADOS

Nome i
Baixa Eficiéncia Alta Lo
Eficiéncia| Média | Eficiéncia | T ONDE-
RADO
[carrinhos plataforma 0,024 0,278 0,165 0,155
IEIevadores de cargas 0,024 0,028| 0,165 0,072
[Empilhadeira 0,012 0,056 0,000} 0,022
Ig; - Bags 15959] 19,750  23,102) 19,604
Cacambas (caixas de armazenamento)| 0,000 0,028| 0,000} 0,009)
[conteiners Metalicos 0,000 3,611 0,248] 1,286
[Latoes 1,769 3,028 8,251 4,349
RESUMO
Baixa Eficiéncia Alta
EQUIPAMENTO Eficiéencia| Média Eficiéncia
AZUL:> 2x média 0 3 1
PRETO: acima da média 0 2 3
VERMELHO: abaixo da
L 4 5 2 1
média
NAO TEM 2 0 2

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Destaque-se que,
eficiéncia
ter

a maioria desses

inclusive as de média eficiéncia
equipamentos

em proporg¢dao
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novamente as cooperativas de mais alta

demonstram
razoavel,
ficando as de baixa eficiéncia em situacdo subalterna.



4.3.3. EQUIPAMENTOS DE PROTEGAO INDIVIDUAL

QUADRO 4.10: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS DE

PROTEGAO INDIVIDUAL POR COOPERATIVA

Baixa |Eficiéncia| Alta MERIS

b= Eficiéncia| Média | Eficiéncia Pg,:‘gf'
[Luvas 131,7 79,1 16,7 93,4
[uniformes 118,0| 88,6 43,3 95,1
[caicados 19,4] 27,9| 38,3 25,7
|Mascaras 19,4| 12,0| 5,0| 14,3|
Avental 5,6 0,3 1,7 2,9|
|Protetor auricular 5,0| 4,5 2,7 4,5
[6culos 0,8 1,0} 4,7 1,5
ICapacetes 0,4| 0,6 1,3| 0,7
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QUADRO 4.11: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS DE
PROTEGAO INDIVIDUAL POR 100 COOPERADOS

e Baba |Encioncia| Ata | pENCE

Eficiéncia Média Eficiéncia RADO
[Luvas 13,977 17,583 4125 11,895
[uniformes 12,527  19,694]  10,726]  14,316|
[caicados 2,064| 6,194 9,488 5,916|
[Mascaras 2,064| 2,667 1,238} 1,989
Avental 0,590| 0,056 0,413 0,353
[Protetor auricular 0,531 1,000| 0,660} 0,730|
[6culos 0,083 0,222 1,155 0,487,
[capacetes 0,047 0,139| 0,330| 0,172
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A protecdo individual é requisito para o bem-estar do

trabalhador, a

erradicacdo de

contencdo de doencas endémicas.
fonte de doencas e aumenta o risco de acidentes na atividade.
cooperativas,

Neste quesito,
importando muito o
desejar?'.

parece

que

doencas

epidémicas

a

A ma protecdo individual é

todas as
seu grau de eficiéncia ainda deixam a

nao

2! Na realidade esta questdo parece ter como obsticulo mais uma resisténcia cultural do catador em utilizar os
EPI’s do que necessariamente uma limitacdo em virtude da inexisténcia de capital.



4.3.4. EQUIPAMENTOS DE TRANSPORTE DE MATERIAIS RECICLAVEIS

QUADRO 4.12: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS DE
TRANSPORTE POR COOPERATIVA

Baixa |Eficiéncia| Alta MEDIA

e Eficiéncia| Média | Eficiéncia | oA~
|Carrogas c/ Cavalos 9,0] 0,4 0,0 4,2
ICarrinhos de Catador 13,4| 23,5 12,0| 17,3
[caminhao 1,0| 0,8 1,0| 0,9
[camionete 0,0 0,3| 1,3| 0,3
Veiculo Utilitario 0,1 0,3 0,0| 0,2
[Roll on - Roll of 0,0 0,1 0,0] 0,1
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QUADRO 4.13: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS DE
TRANSPORTE POR 100 COOPERADOS

- Baba |Eficiencia|  Alta | puUEE
Eficiéncia Média Eficiéncia RADO

ICanogascICavmos 0,955 0,083| 0,000} 0,346|
[carrinhos de Catador 1,427 5,222 2,970| 3,207
[caminhao 0,106 0,167 0,248 0,173)|
[camionete 0,000 0,056 0,330} 0,129
Veiculo Utilitario 0,012 0,056 0,000} 0,022
[Roll on - Roll of 0,000 0,028 0,000} 0,009
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Aqui
caminhoes,
de alta e média
ainda se
cavalos.

utilizacéao

de alta

em contraste

que -

de carrocas

com

embora
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se destaca a vantagem trazida pela presenca de
veiculos utilitdrios e camionetes nas cooperativas
eficiéncia,
cooperativas de baixa eficiéncia,
apbéiam na
Carrinhos de catador sdo também um problema agudo -
eficiéncia

algumas
ndo os possuindo
puxadas

por

as

mesmo nas cooperativas
cooperativas de média eficiéncia parecam mais bem servidas
neste aspecto.
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4.3.5. EQUIPAMENTOS AUXILIARES

QUADRO 4.14: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS DE
AUXILIARES POR COOPERATIVA

Baixa |Eficiéncia Alta LAlE

el ) Eficiéncia| Média |Eficiéncia PSXJDDE'
[Filtros e similares 0,1 0,3 0,0 0,2
IMaquina de solda 0,1 0,0| 0,0I 0,1
|Maquina de vulcanizar 0,1 0,0I 0,0I 0,1
Silos 0,0| 0,0] 0,0] 0,0|
Tanques 0,0| 0,4 0,0I 0,2
[Manufatura de Vassouras de PET 0,0| 0,1 0,0I 0,1
|Reva|orizagéo de papel e papelao| 0,0| 0,1 0,0I 0,1
[Moinho 0,0| 0,1 0,0l 0,1
IRoda alinhadora 0,0| 0,1 0,0I 0,1
|Compressor 0,1 0,0| 0,0I 0,1
Ventoinha 0,0] 0,1 0,0I 0,1
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QUADRO 4.15: COMPARATIVO DAS MEDIAS DE EQUIPAMENTOS DE
AUXILIARES POR 100 COOPERADOS

e Baba |Efcioncia| Al | pUNEE
Eficiéncia| Meédia |Eficiéncia RADO
IFiItros e similares 0,012 0,056 0,000} 0,022
[Maquina de solda 0,012 0,0000 0,000 0,004
|Maquina de vulcanizar 0,012 0,000| 0,000I 0,004|
Silos 0,0000 0000 0,000 0,000
Tanques 0,0000 0,083 0,000,  0,028|

[Manufatura de Vassouras de PET 0,0000 0028 0,000 0,009
IRevanrizagéo de papel e papelao| 0,000| 0,028| 0,000| 0,009|

[Moinho 0,0000 0,028 0,000f 0,009
[Roda alinhadora 0,0000 0,028 0,000f 0,009
|Compressor 0,012 0,000] 0,000I 0,004|
Ventoinha 0,0000 0,028] 0,000 0,009
Ventoinha 0,0000 0,028 0,000f 0,009
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Este aspecto revela que algumas cooperativas -
surpreendentemente aquelas gque se encontram hoje em médio
nivel de eficiéncia - Jj& desenvolvem alguma atividade de
transformacdo do material reciclavel, ainda que de forma
incipiente. Este fator - ausente mesmo nas cooperativas de
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alta eficiéncia constantes da amostra deste trabalho - ¢é
estratégico, pois é fonte de adi¢cdo de valor localmente, e
precisa ser destacado <como iniciativa importante a ser
generalizada. Alids, neste sentido, cabe destacar a unidade
de reciclagem de pléstico que estd sendo operacionalizada em
Belo Horizonte por um conjunto de cooperativas de catadores,
e, outros projetos similares que estdo sendo demandados pelo
Movimento dos Catadores em diversas outras partes do Brasil,
principalmente, oriundo de redes de comercializacdo de
cooperativas de catadores, que visam agregar valor ao
material hoje coletado.

4.4. CAPITULO TECNICO: BREVE ANALISE ESTATISTICA SOBRE A
RELACAO ENTRE INVESTIMENTOS E PRODUTIVIDADE NOS TRES
GRUPOS DE EFICIENCIA

As secdes anteriores deste capitulo expuseram os dados
de infra-estrutura espacial, de edificacdes e de equipamentos
das cooperativas dos trés grupos de eficiéncia, porém em
momento algum foi possivel estabelecer uma conexdo explicita
e segura entre os niveis de producdo fisica e econbmica e os
niveis de investimento em infra-estrutura.

Como, aparentemente, a variabilidade é grande dentro de
cada grupo, seria desejavel testar as significdncias dos
desvios das médias de cada grupo, utilizando - a exemplo do
capitulo anterior - os valores para os pontos criticos t de
Student. Novamente utilizaremos convengdo semelhante, para a
comparagdo simplificada dos valores de t:

QUADRO 4.16: CONVENGAO SIMPLIFICADA PARA AVALIAGAO
DOS VALORES DE t DE STUDENT

CORES SIGNIFICANCIA CONFIANGA

AZUL < 0,05 ACIMA DE 95%

PRETA < 0,10 ACIMA DE 90%
VERMELHA > 0,10 ABAIXO DE 90%

Inicialmente, s&o apresentados os testes aplicados sobre
0s valores totais atualizados de construcdo civil,
equipamentos e investimento total, sobre a média de cada
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grupo de eficiéncia, levada em conta a varidncia existente
dentro de cada grupo. Os QUADROS 4.17, 4.18 e 4.19 mostram
isto.

QUADRO 4.17: TESTE SOBRE A DIFERENCIAGCAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA - VALORES ATUALIZADOS: CONSTRUGCAO CIVIL TOTAL (R$)

2 Construgao AT . = tde
EFICIENCIA Atualizada Média Ponderada | Desvio Padrao Student

Baixa Eficiéncia | R$ 1.924.915,84] R$ 213.879,54|R$  266.714,17| 0,80191
Eficiéncia Média | R$ 1.999.015,89] R$ 249.876,99| R$  372.557,92| 0,67071
Alta Eficiéncia R$ 4.807.915,36] R$ 1.602.638,45| R$  746.818,53| 2,14595|

TOTAL R$ 8.731.847,09] R$ 436.592,35|R$  626.622,68] 0,69674
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 4.18: TESTE SOBRE A DIFERENCIAGAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA - VALORES ATUALIZADOS: EQUIPAMENTOS TOTAIS (R$)

2 Equipamentos o . = tde
EFICIENCIA Atualizados Média Ponderada| Desvio Padrao Student

Baixa Eficiéncia | R$ 1.676.322,50] R$ 186.258,06| R$  255.526,21] 0,72892
Eficiéncia Média | R$ 1.335.457,62] R$ 166.932,20| R$ 90.376,00 1,84709|
Alta Eficiéncia R$ 982.782,80] R$ 327.594,27| R$ 77.302,26] 4,23784

TOTAL R$ 3.994.562,92] R$ 199.728,15| R$ 185.069,26 1,07921
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

QUADRO 4.19: TESTE SOBRE A DIFERENCIAGAO DOS GRUPOS DE
EFICIENCIA - VALORES ATUALIZADOS: INVESTIMENTOS TOTAIS (R$)

EFICIENCIA Investimentos | u\.i> ponderada| Desvio Padrao tde
Atualizados Student

Baixa Eficiéncia | R$ 3.601.238,34]| R$  400.137,59| R$  445.340,66] 0,89850|
Eficiéncia Média | R$  3.334.473,51] R$  416.809,19] R$  448.083,95] 0,93020]
Alta Eficiéncia | R$ 5.790.698,16| R$ 1.930.232,72| R$  677.174,63] 2,85042

TOTAL R$ 12.726.410,01] R$ 636.320,50] R$ 718.893,94 0,88514)
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Observamos que, para valores totais, apenas o valor do
investimento em equipamentos no grupo de alta eficiéncia é
significativo a um nivel de confianca acima de 95%. Ao nivel
de confianca de 90% o grupo de média eficiéncia também é
significativo para investimentos em equipamentos, assim como
os 1investimentos totais e em construcdo civil do grupo de
alta eficiéncia.
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o)

Os demais valores tém significé&ncia inferior a 90%,
incluindo-se ai todos 0s testes executados para as
cooperativas de baixa eficiéncia.

Faz-se necessario entdo lancar mdo de procedimentos
estatisticos mais elaborados, a fim de explicitar as relacdes
existentes (ou ndo-existentes) entre oS niveis de
investimento e os niveis de producdo nas cooperativas de
catadores de materiais reciclédveis constantes da amostra. A
apresentacdo detalhada dessas andlises pode ser encontrada no
Anexo I. Aqui serdo apresentados apenas o0s principais
resultados.

Ignorando-se, por ora, a classificagcdo das cooperativas
em grupos de eficiéncia, foram efetuados testes de correlacdo
de Pearson?’ sobre toda a série de dados estatisticos das 20
cooperativas, em valores per capitaZB. Os resultados
demonstraram a existéncia de fortes correlagdes entre todas
as categorias de investimentos e as categorias de producdo e
faturamento bruto. Esses resultados sdo tabulados no QUADRO
4.20:

QUADRO 4.20:NIVEIS DE CONFIANGA DE CORRELAGOES DE PEARSON
PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE INVESTIMENTO E PRODUGAO

CORRELAGOES | PRODUGAO PRODUCAO FPETOUR%RAEI‘?'II:;TO
DE PEARSON Kg/més R$/més "
/ més

CONSTRUGAO o

ATUALIZADA 97,5% 96,5% 96,3%
EQUIPAMENTOS

ATUALIZADOS 90,2% 91,5% 91,6%
INVESTIMENTOS

ATUALIZADOS 98,4% 98,0% 97,9%

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Observamos gque as cooperativas de todos os grupos de
eficiéncia apresentam uma altissima correlacdo entre os
investimentos em construcdo civil, tanto no tocante &

2 Consultar o Apéndice I, se¢io 1.10
2 Os valores per capita para as trés categorias de investimento, e para as vinte cooperativas da amostra sdo
aqueles apresentados no QUADRO 4.2, na se¢do 4.1 acima.
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producdo fisica, como nos valores auferidos pela venda de
materiais reciclédveis e seus faturamentos brutos correntes.

Resultados ainda mais expressivos foram obtidos na
andlise das correlagbdes com investimentos totais atualizados:
nenhum dos intervalos de confianca ficou abaixo de 97,9%,
para todas as categorias testadas.

Os resultados das correlacgdes entre investimentos em
equipamentos, embora em niveis de confianca apenas um pouco
menor, porém significativos, indicam que a especificacdo dos
equipamentos pode ser decisiva, <como a secgdo anterior
inferiu. Pouco adianta investir em instalacdes fisicas e
edificagdes, se os catadores ndo tém carrinhos e caminh&es
para efetuar a coleta. Assim, esse fator deve ser entendido
como explicitacao da necessidade de investimentos
consentdneos e simultdneos dque permitam o aparecimento da
sinergia que gera novos postos de trabalho e aumenta a
produtividade e eficiéncia das cooperativas de catadores de
materiais reciclaveis.

Adicionalmente, como todos os resultados obtidos neste
ensaio de correlacdo foram efetuados a partir de valores per
capita, fica explicito que a adicdo de novos investimentos em
construcdo civil e em aquisicdo de novos equipamentos tém o
impacto potencial imediato de n&do apenas gerar novos postos
de trabalho, mas gerad-los com qualidade e eficiéncia.

4.5. COMENTARIOS FINAIS DO CAPITULO

Este capitulo explorou o dificultoso caminho do
esclarecimento do papel que o investimento - em suas formas
de edificagbdes de construgcdao «civil para as instalacgdes
fisicas das cooperativas, e de aquisicdo de equipamentos como
ativos permanentes dessas mesmas cooperativas - tem na sua
forte correlacdo com a producdo fisica e monetéria, assim
como com o faturamento bruto.

Esses resultados alertam-nos para a necessidade de
fortes investimentos em construgcdo civil e compra de
equipamentos para as cooperativas em quaisquer niveis de
eficiéncia! Isto quer dizer que, em qualquer grau de
produtividade no qual se encontre uma cooperativa hoje, ela
sempre terda ganho de produtividade com investimentos
adicionais, sejam em construcgdo civil, sejam em equipamentos.
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E razodvel supor - pelas correlacdes reveladas, e pelos
baixos niveis de investimento - que as cooperativas de mais
baixa eficiéncia serdo aquelas que exigirdo wvalores maiores
de investimentos, simplesmente porque suas caréncias sao
maiores.

As cooperativas de média e alta eficiéncia também tém a
ganhar com investimentos em construcdo e equipamentos
adicionais, que, além de aumentar suas eficiéncias permitiréo
a criacdo de novos postos de trabalho para catadores - a
custos inferiores, gracas as economias de escala envolvidas
na ampliacdo do volume de materiais reciclaveis processados.

A partir dos resultados obtidos na andlise dos dados dos
questiondrios da amostra, apresentados ao longo dos ultimos
trés capitulos deste trabalho, torna-se possivel a formulacédo
genérica de um mbédulo de wuma unidade Dbésica de coleta,
triagem, processamento, estocagem e comercializacdo, enfim,
de uma unidade de recuperacdo e beneficiamento de materiais
recicldveis. Isso serd tratado no Capitulo 6. Antes disso, é
necessario entender melhor a situacdo do Universo amostral,
ou seja, do conjunto real de cooperativas de catadores de
materiais reciclaveis no Brasil. E que o que serd feito no
capitulo seguinte.
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CAPITULO 5: ANALISE DAS SITUACOES DAS COOPERATIVAS E
ASSOCIACOES DE CATADORES DE MATERIAIS
RECICLAVEIS

5.1. AS SITUAGOES DAS COOPERATIVAS DO MNCR

Os dados do MNCR sobre suas cooperativas filiadas
revelam que qualitativamente ¢é ©possivel - através de
declaracgdes fornecidas pelos proéprios cooperados - segmentd-
las em trés grandes conjuntos, com graus crescentes de
organizacdo estrutural e produtiva, além de um quarto
conjunto composto por grupos de catadores ainda nao-
organizados. Vamos chamar - apenas por falta de nomenclatura
melhor - esses conjuntos de “Situagdes”, numerando-as em
ordem decrescente de organizacdo de 1 a 4.

SITUACAO 01

Grupo formalmente organizado em associag¢do ou cooperativa com
prensa, balanga, carrinhos e galpdo préprios, com capacidade
de ampliar sua estrutura fisica e de equipamentos a fim de
absorver novos catadores e criar condig¢des para implantar
unidades industriais de reciclagem. Nesta Situagdo as
cooperativas ja estdo prontas para a verticalizagcdo da
producdo de materiais reciclaveis. As cooperativas nesta
situagcdo devem ser vistas como importantes vetores de
inclusdo social.

SITUACAO 02

Grupo formalmente organizado em associagdo ou cooperativa,
contando com alguns equipamentos, porém precisando de apoio
financeiro para a aquisig¢do de outros equipamentos e/ou

galpdes. As cooperativas deste grupo estao numa fase
intermediaria - com falta de alguns equipamentos para poder
expandir a produgdo - necessitando de reforgco de infra-

estrutura para ampliar a coleta e assim formalmente incluir
novos catadores de materiais reciclaveis

SITUAGCAO 03

Grupo em organizag¢do, contando com poucos equipamentos -
alguns de sua propriedade - precisando de apoio financeiro
para a aquisigcdo de quase todos os equipamentos necessarios,
além de galpdes proprios. O estabelecimento formal de sua
cooperativa significarda a inclusdo de novos postos de
trabalho para catadores de materiais reciclaveis.
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SITUAGAO 04

Grupo desorganizado - em rua ou lixdo - sem possuir quaisquer
equipamentos, e freqiientemente trabalhando em condig¢des de
extrema precariedade para atravessadores e deposeiros. E
necessario apoio financeiro para a montagem completa da
infra-estrutura de edificacgoes e de equipamentos. o)
estabelecimento formal de sua cooperativa significara a
inclusdo de novos postos de trabalho para catadores de
materiais reciclaveis.

5.2. OS GRUPOS DE EFICIENCIA E AS SITUAGCOES DAS COOPERATIVAS

Os resultados obtidos nos capitulos anteriores, apontam
para trés tipos de cooperativas:

a) as que apresentam alta eficiéncia;
b) as que apresentam eficiéncia média;
c) as que apresentam baixa eficiéncia.

Na verdade, o que a maioria dos critérios e testes
aplicados naqueles capitulos mostrou ¢é que o degrau dgue
separa o0s grupos de baixa eficiéncia dos dois de mais alta
eficiéncia é o verdadeiro né gordio a ser desatado - uma vez
gue suas médias per capita de quaisquer valores analisados é
em geral muito mais baixa do que as médias per capita dos
dois grupos de mais alta eficiéncia.

Apenas esta observacgdo ja seria suficiente para imaginar
que as cooperativas agregadas nos grupos de média e alta
eficiéncias fossem também aquelas que apresentassem maior
estrutura organizativa.

Como foi dito na secdo anterior, os dados descritivos
das cooperativas e grupos filiados ao MNCR possibilitaram a
segmentacdo tipoldégica do universo de cooperados em quatro
Situacdes.

E tentador supor que os trés grupos de eficiéncias - com
os quais vinhamos trabalhando até agora - poderiam ser
identificados de forma direta com as trés Situacdes mais bem
organizadas, apresentadas na secdo anterior. A quarta
situacdo seria simplesmente a ndo-estudada, ndo-amostrada, a
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dos grupos ainda ndo-organizados. O nosso problema estaria
resolvido, porém resolvido da maneira incorreta!

Parece intuitivo supor que cooperativas maiores e melhor
organizadas sejam também as mais eficientes e assim por
diante. Porém ocorre que existem cooperativas grandes, com
menor nivel de organizagdo e menor eficiéncia; assim como

existem cooperativas pequenas, com razoavel nivel de
organizacdo (porém bem equipadas) e com alto nivel de
eficiéncia®’.

Ndo existem duvidas nos extremos: o conjunto referido
como Situacdo 4 estd certamente contido no grupo néo-
amostrado por este trabalho. Os grupos de alta e média
eficiéncias sobrepdem-se coletivamente aos conjuntos das
Situacdes 1 e 2, mas ndo de forma correspondente.

Por outro lado, o conjunto de cooperativas na Situacdo 3,
¢ ainda mais heterogéneo, com pouco mais da metade
apresentando algum grau de organizacdo aprecidvel. E bastante
razoavel supor que a outra metade pouco se diferencia do
conjunto na Situacdo 4, e portanto também nd&o foi nédo-
amostrado.

Se foéssemos grafar, teriamos mais ou menos uma situcédo
semelhante a apresentada na FIGURA 5.1 abaixo:

2 0 sigilo auto-imposto impede a identificagdo dessas cooperativas no 4mbito deste trabalho, mas ¢ patente
que esses casos citados existem.
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FIGURA 5.1: RELACAO ENTRE AS SITUACOES E
O0S GRUPOS DE EFICIENCIA

GRUPO DE GRUPOS DE
SITUAGOES EFICIENCIA
SITUACAOD 01 ALTA EFICIENCIA
SITUACAD 02 MEDIA EFICIENCIA

SITUACAOD 03 I§ BAIXA EFICIENCIA
SITUACAO 04 NAD-AMOSTRADO

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Por outro lado, quanto a eficiéncia, teriamos um quadro
parecido, porém reverso, como visivel na FIGURA 5.2:

FIGURA 5.2: RELACAO ENTRE OS GRUPOS DE EFICIENCIA
E AS SITUAGOES

GRUPOS DE GRUPO DE
EFICIENCIA SITUACOES

ALTA EFICIENCIA SITUAGAO 01

MEDIA EFICIENCIA SITUACAOD 02

BAIXA EFICIENCIA I§ SITUACAO 03
NAO-AMOSTRADO SITUAGAOD 04

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Ndo se pode, na verdade ficar surpreso com este fato. A
medida da eficiéncia tem, sim, a haver com o nivel estrutural
de organizacdo e as condigcdes materiais e locacionais das
cooperativas. Mas em muitos <casos, ¢ a eficiéncia de
mercado’® que provoca esta ndo-coincidéncia entre grupos e
situacgdes, particularmente a encontrada entre as Situacdes 1
e 2 e os grupos de alta e média eficiéncias.

Em outros casos, a cooperativa pode ser bem equipada,
mas sofre restricdes quanto ao acesso a grande parte do
material recicléavel que - recolhido por servicgos
terceirizados de coleta de 1lixo urbano - acabam soterrados em
aterros com acesso controlado.

Ainda temos mais casos: restricdes a livre circulacdo de
carrinhos de catadores; mercados subordinados aos interesses

3 Conferir no Capitulo 3, se¢io 3.2.
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de intermedidrios altamente disseminados; longas disténcias
até o comprador do material reciclavel processado;
comerciantes atacadistas que preferem vender seus materiais
reciclaveis diretamente para as industrias; inexisténcia de
escala®®; impossibilidade de estocagem em longo prazo; enfim,
um sem-numero de problemas e percalcos que este trabalho né&o
teve a oportunidade de analisar, uma vez que seria exigida a
ampliacdo de seu ambito e escopo?’.

No outro extremo, seria fantasioso supor que oS
catadores que se encontram na Situacdo 4 teriam algo
diferente do que baixa produtividade. Mais ainda, mesmo os
grupos que tém organizacdo incipiente, na Situacdo 3, né&o
devem conseguir se diferenciar muito dos da situacdo 4 nos
quesitos de eficiéncia.

Sumarizando: os trés conceitos de eficiéncia, e as quatro
Situacdes das cooperativas ndo se sobrepdem de forma simples
,direta ou 1imediata. Por exemplo: o conceito de alta
eficiéncia depende de estar em uma boa Situacdo (1 ou 2), mas
estar nas Situacgdes 1 ou 2 ndo garante automaticamente altas
eficiéncias. Outros fatores - ndo levantados neste trabalho -
podem intervir de forma a limitar, e mesmo impedir o avancgo
da produtividade e o aumento da eficiéncia.

E agqui entramos no campo legal: faz-se necessaria uma
legislacd&o - nos trés admbitos do poder publico - que levante
os Dblogqueios hoje existentes, de forma a priorizar a
atividade de selecdo, coleta e processamento de materiais
reciclaveis pelas cooperativas de catadores. Esta é& uma arma
poderosa para a 1inclusdo social e contribuicdo para a

erradicacdo da pobreza abjeta em nosso pais.

Na secgdo seguinte analisaremos alguns dados
quantitativos das quatro Situacgdes das cooperativas filiadas
ao MNCR.

* Aqui entendida como “volume”, que permita evitar o atravessador e obter melhores pregos.
%7 Isto lembraria o leitor familiarizado com a literatura econdmica os velhos e conhecidos conceitos de
“imperfei¢des de mercado”, “barreiras a entrada”, e “tamanho 6timo das empresas”.
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5.3. SITUACOES NO MNCR: NUMERO DE COOPERATIVAS E
COOPERADOS?? .

Quando observamos o numero de cooperativas e cooperados
em cada Situacdo acima descrita, salta aos olhos o grau de
heterogeneidade dramdtica hoje existente no pais. O QUADRO
5.1 resume esses dados:

QUADRO 5.1: NUMERO DE COOPERADOS E COOPERATIVAS
E RESPECTIVAS SITUAGOES

STuAGRO | MUMERODE | o, | NOMERODE | ™ pop >
COOPERATIVA
Situagao 1 1.381] 4% 24 7% 57,5
Situagao 2 2.753| 8% 701 21% 39,3|
Situagao 3 5.720] 16% 122 37% 46,9|
Situagao 4 25.783| 72% 115 35% 224,2

FONTE: MNCR, Cadastro Nacional de Grupos de Catadores Associados ao MNCR, 2005

As cooperativas em melhor situacdo - as da Situacdo 1 -
somam apenas 7% de todas as cooperativas filiadas ao MNCR e
reunem uma proporcdo ainda menor de catadores, 4%. Somadas as
duas melhores situacdes, verifica-se que 28% das cooperativas
melhor equipadas congregam apenas 12% da categoria.

No extremo oposto, 35% dos grupos ainda desorganizados
sdo responséaveis por 72% de todos os catadores de materiais
recicldveis associados ao MNCR, em estado de precariedade
absoluta. Lembrando dque a Situacdo 3 ndo se distingue
significativamente da Situacdo 4, chegaremos a conclusdo que
72% desses grupos, com 88% da categoria permanece em estado
de desassisténcia, quanto as condigcées e infra-estrutura
minimas para o desempenho de suas atividades. As FIGURAS 5.3,
5.4 e 5.5 ilustram esses dados:

¥ Tecnicamente ndo ha como chamar indistintamente os conjuntos de catadores associados a0 MNCR de
“Cooperativas” nem aos seus membros de “cooperados”. Existem cooperativas e associacées — como
explicitado no Capitulo 2 acima — mas, neste ponto € preciso enfatizar que também existem GRUPOS DE
CATADORES tanto em processo de constituicio de cooperativas ou associagcdes, como ainda ndo-
organizados. Para evitar a circunlocugio freqiiente — e a necessidade deadicionar explicagdes detalhadas em
cada caso — adotam-se os termos “Cooperativas” para designar os conjuntos de catadores, organizados de uma
forma ou outra; em fase de organizagdo; ou, ainda ndo organizados. Os catadores desses conjuntos serdo
genericamente — e muitas vezes incorretamente — chamados de “Cooperados”.



FIGURA 5.3: NUMERO DE COOPERATIVAS NAS QUATRO SITUAGOES
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FONTE: MNCR, Cadastro Nacional de Grupos de Catadores Associados ao MNCR, 2005



FIGURA 5.4: NUMERO DE COOPERADOS NAS QUATRO SITUAGOES

Niimero de Cooperados

SITUACOES

FONTE: MNCR, Cadastro Nacional de Grupos de Catadores Associados ao MNCR, 2005
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FIGURA 5.5: NUMERO DE COOPERADOS POR COOPERATIVA
NAS QUATRO SITUACOES

Nimero de Cooperados por Cooperativa
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FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

COOPERADOSICOOPERATIVAS

5.4. COMENTARIOS FINAIS DO CAPITULO

A FIGURA 5.5 ilustra um aspecto que é importante
discutir. Como ¢é observada, a proporcdo de cooperados por

cooperativa na Situacdo 4 - ou seja, ainda ndo-organizados,
trabalhando em ruas e lixd&es, sem qualquer tipo de
equipamento - é tdo elevada que foge ao padrdo médio de uma

cooperativa que possa, eventualmente, ser tornada eficiente.

E claro que um catador de materiais recicléaveis que
trabalha nessas condic¢cdes  pode ser inserido em uma
cooperativa que Jj& esteja em situacdo melhor, desde que
respeitadas as condig¢des sécio-politicas-culturais locais e
proporcionadas as condig¢des de apoio necessarias - ao 1invés
de imaginar que todos eles serdo parte de cooperativas novas.
Esta possibilidade de “capilaridade” - permitindo a
mobilidade de catadores em Situagcdo 4 - para insercdo em
cooperativas em situagdes melhores, especialmente aquelas em
Situacbdes 1 e 2, serd explorada no Capitulo 7.

Antes disso é necessario apresentar, no capitulo que se
seqgue, as propostas dos mdédulos basicos de unidades
cooperativas para cada tipo de Situacao.
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CAPITULO 6: O MODULO DA UNIDADE BASICA DE
RECUPERACAO DE MATERIAIS RECICLAVEIS

6.1. POR QUE UMA UNIDADE BASICA DE RECUPERACAO DE MATERIAIS
RECICLAVEIS?

Os capitulos 2, 3 e 4 ocuparam-se, em seu conjunto, em
procurar retirar informacdes qualitativas e quantitativas e
interpretéd-las, a partir da amostra de cooperativas que foi
coletada. Atentos aos limites do que pode a inferéncia
estatistica - e aos possiveis vieses que a amostra pode
trazer embutidos - Dbuscou-se lancar luz sobre a dindmica
operacional e as condig¢des gerais de funcionamento das
cooperativas.

Afirmar que o que foi encontrado é um perfeito reflexo
do gque de fato existe na realidade seria um disparate.
Entretanto, alguns achados - possibilitados pela aplicacao do
instrumental de inferéncia estatistica - ndo devem ser
desprezados, uma vez que sdo condizentes com a experiéncia
didria dessas cooperativas; sdo coerentes em termos da
expectativa de seus resultados; e sao consistentes com a
teoria econdmica.

Desta forma, podemos listar alguns pontos de conclusdes
que merecem destaque:

a) As cooperativas de catadores de materiais recicléveis
operam em condic¢des muito diversas, com niveis gerais

de produtividade e eficiéncia muito distintos. E
possivel - e necessdrio - distinguir esses niveis de
eficiéncia, de forma a segmentar o conjunto das

cooperativas em trés grandes grupos: as cooperativas de
alta eficiéncia; as cooperativas de média eficiéncia; e
as cooperativas de baixa eficiéncia. Esses grupos séo
estatisticamente diferencidveis e, portanto, podem ser

tipificados;

b) Embora a eficiéncia fisica leve a ordenacgdes distintas
a proporcionada pela eficiéncia econbmica, sdo
consistentes (oF<] agrupamentos que as tratem Ccomo
correlacionadas;

c) A terceira eficiéncia - a eficiéncia de mercado - exige
porte, além das eficiéncias fisica e econdmica. O
volume do material reciclavel deslocado pela

cooperativa precisa ocupar espaco de relativa
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importancia em um mercado de caracteristicas
oligopsdbnicas, ou mesmo monopsdnicas. Isto significa
que pequenas cooperativas podem obter elevada
eficiéncia fisica, mas acabar com sua eficiéncia
econbmica relativamente comprometida pela baixa
eficiéncia de mercado;

d) Todas as cooperativas - de todos os portes e de
gquaisquer niveis de eficiéncia - podem, e devem ser
beneficiadas com a adicéao de investimentos em

edificagdes e equipamentos. Existe uma forte correlacéo
entre producdo per capita e investimento per capita em
todo o espectro das cooperativas;

e) Existe um “tamanho adequado” ©para as unidades das
cooperativas: elas ndo devem ser nem muito pequenas, de
forma a sub-utilizar os equipamentos a sua disposicéo,
nem grandes demais, de maneira a tumultuar o processo

organizativo2%

f) Todas as cooperativas tém o potencial de criacdo de
novos postos de trabalho: o volume de materiais
recicldveis ndo coletados no Brasil ainda é muito
elevado - além do enorme volume de materiais que ainda
sdo incompreensivelmente enterrados em aterros
sanitdrios ou controlados sem passar pela devida
triagem! Entretanto, cooperativas mais equipadas e
operacionalmente mais eficientes tendem a ter

capacidade de criar novos postos de trabalho a custos
inferiores aos das demais;

g) Dentre os equipamentos das cooperativas, alguns sdao
mais capazes de alavancar a eficiéncia e a criacgdo de
novos postos de trabalho do que outros (destacados as
prensas, balancas, caminhdes e carrinhos de catadores).
Os equipamentos de protecdo individual minimizam taxas

de morbidade e mortalidade, além de reduzir a
incidéncia de acidentes no trabalho. A sala de
informatica aumenta as condicdes de auto-

sustentabilidade da cooperativa, abrindo aos cooperados
a possibilidade de capacitacdo digital e outra forma de
inclusdo social. Por outro lado os “bens sociais”
(material de cozinha, escritdério e sala escolar e de
reunides) garantem o bem-estar dos cooperados, aumentam
a sua auto-estima e a sociabilidade interna e melhoram
as condigdes de exercicio da democracia no ambito do
processo cooperado de trabalho;

¥ A organizagdo Matriz-Filiais, adotadas por algumas cooperativas parece dar conta da geréncia
eficientemente.
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Como discutido no capitulo 5, existe na realidade um
quarto grupo de catadores de materiais recicléveis que,
em grande parte dos casos, sequer constituiu um
conjunto orgdnico cooperado formal. Supde-se gque este
seja o grupo de menor eficiéncia e de piores condicgdes
de trabalho, atuando em 1lixdes e ruas, sem qualquer
tipo de equipamentos, e subordinados a terceiros.
Assim, além das Situacdes 1,2 e 3 - que, grosso modo,
podem ser tipificadas como de alta, média e Dbaixa
eficiéncias, mas hé& sobreposicdes - deve ser incluida
na anadlise do médulo de unidade basica uma Situacdo 4:
a dos sem-nada-ou-quase-nada. A que precisa de tudo. A
que (numa medida ainda maior que os demais) demanda -
uma vez que todos os catadores demandam - incluséao
social, cidadania, formalizacdo e reconhecimento pelos
resultados de seu trabalho.

As conclusbdes acima apontam para uma direcéo
segura: a criacdo de um médulo de unidade bdsica de
cooperativa de catadores que, embora adaptavel as
condic¢cbes locais, culturais e regionais especificas - e
tdo diferentes - sirva de pardmetro de referéncia,
quando levados em consideracdo os pré-requisitos para a
elevada produtividade e a alta eficiéncia.

Em outras palavras, de nada adianta proporcionar a
criacdo de novos postos de trabalho, se esses
trabalhadores forem inseridos em uma posigdo subalterna
e subordinada, sem possibilidades de escapar do circulo
vicioso da ineficiéncia e da baixa produtividade que
leva a dependéncia estrutural dos intermediarios. O
médulo de unidade béasica busca criar as condigdes de
rompimento desse processo ciclico.

Entretanto, deve estar bem claro que nao se trata
de impor um modelo unico! A opcdo aqui é mais técnica
do que impositiva e é dada pela necessidade do
estabelecimento de pardmetros minimos, necessdrios para
o calculo de valores a serem investidos. E 6ébvio - e
nem precisaria ser dito - que cada <cooperativa
beneficiada aplicard os investimentos de forma a
adequar-se a sua realidade especifica, visando sempre a
eliminacdo de gargalos e a superacdo de barreiras a sua
plena atividade - na medida em que gradualmente
formaliza a entrada de novos cooperados.
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Diante dessas consideracdes, passemos a expor o
médulo de unidade bésica para cooperativas de catadores
de materiais recicléaveis.
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6.2. 0 MODULO DA UNIDADE BASICA DE RECUPERACAO

A implantacdo de uma unidade béasica de coleta, triagem,
processamento, estocagem e comercializacdo — enfim, de
recuperacdo - de materiais recicléaveis requer um conjunto de
fatores e condig¢des minimas para desempenhar eficientemente
sua atividade. A partir dos resultados obtidos anteriormente
- baseados nas informacdes contidas nos questiondrios da
amostra - e de dados fornecidos pelo MNCR (Movimento Nacional
dos Catadores de Materiais Reciclaveis) foi possivel
especificar quatro tipos de situag¢des nas quais se encontram
as cooperativas e associacdes cadastradas pelo movimento,
como apresentadas no capitulo anterior.

Cada uma dessas Situacdes terd especificidades no
cdlculo de seus investimentos minimos necessarios - e,
portanto, no levantamento de custos de implantacdo. Isso
obrigard a exposicdo a seguir a adotar o seguinte formato: I)
inicialmente serdo apresentados os tipos de investimentos
necessarios para a implementacdo de uma unidade béasica
genérica®’; II) em seguida serdo especificadas detalhadamente
as necessidades de investimentos necessarios - segundo cada
tipo de situacdo - para fazer frente as diferengas existentes
entre as cooperativas em cada um desses casos.

6.2.1. CARACTERISTICAS DO INVESTIMENTO NO MODULO DA UNIDADE
BASICA

A) INVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA FISICA

Os investimentos em infra-estrutura fisica sdo de
extrema importdncia, como vimos, na garantia das pré-
condic¢des do trabalho eficiente. S&o propostas as construgdes
de galpbes para recebimento, triagem, processamento, além de
estocagem dos materiais recicléveis até ser efetuada a venda
dos mesmos. Em adigdo, a 4&rea fisica deve ter tamanho
adequado para a construcdo de um escritdrio; de uma sala para
treinamento, realizacao de assembléias, e cursos
(alfabetizacdo, informédtica, educacdo ambiental); de uma
cozinha equipada com o minimo necessdrio para sua utilizacéo;
e de vestidrios e banheiros para a higiene dos cooperados.

3% Que, na pratica ¢ muito semelhante 4 unidade bésica da Situagio 4.
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Foram levadas em conta nos custos da construcdo todas as
instalacdes elétricas especificas para a energizacdo dos

equipamentos ‘“pesados” - bem como demais instalacdes -
ventilacdo, iluminacdo, pavimentacdo e esgoto. A questdo da
seguranca da estrutura - em situacdes especificas - deve

ficar a cargo dos Corpos de Bombeiros e do Servico de
Seguranca e Medicina do Trabalho, que prestam servicos de
auditoria das instalacdes antes da entrega do alvara de
funcionamento.

Com base, nos dados do capitulo 4, foi estipulado o
tamanho minimo de &rea de 2.000 metros guadrados, contendo
dois galpdes de 450 metros quadrados cada um®*. A 4rea
externa prevé a existéncia de espaco suficiente para a
movimentacdo de caminhdes e limpeza das magquinas e
equipamentos, além de area de estacionamentos para
visitantes.

No primeiro galpdo sera efetuada a primeira triagem:
separacdo por tipo de material (pléstico, papel, vidro,
metal) ; e a segunda triagem - separacdo por tipo de fardo a
ser prensado, aguardando nas células para enfardamento.

O segundo galpdo - destinado ao recebimento dos fardos
para estocagem e sua posterior venda - deve ter espaco para
pelo menos 15 dias de producdo, periodo médio minimo para a
acumulacdo de quantidades necessédrias para proceder as vendas
dos materiais ja triados e enfardados. Cabe ressaltar que os
dois galpdes devem ser cobertos para evitar perdas de
materiais.

Ambos os galpdes possuirdo coberturas laterais para o
carregamento e descarregamento dos materiais reciclaveis e
dos fardos nos caminhbes, medindo respectivamente 54 e 40
metros quadrados.

E prevista a construcdo de um escritério com 15 metros
quadrados de Aarea; de uma estrutura auxiliar de 39 metros

quadrados - composta de uma cozinha com refeitdério e
vestidrios masculinos e femininos (incluindo chuveiros,
banheiros e armadrios)- e de uma sala com 50 metros gquadrados

para assembléias/treinamentos/cursos.

Dessa forma, a planta de uma unidade Dbasica de
recuperacdo possuil as seguintes caracteristicas:

31 A 4rea do terreno e a disposi¢io dos galpdes precisam ser tais que permitam a posterior expansdo das dreas
cobertas de cada um deles.
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= Tamanho apropriado do terreno: 2.000 m2 com uma A&rea
minima construida de 800 m2 para triagem e armazenamento.
Entretanto é necessario esclarecer aqui desde o)
principio, que o custo de aquisigdo do terreno NAO FOI
computado entre os investimentos necessarios. Primeiro
por uma questdo técnica: a variabilidade local, regional
e situacional dos precos de terrenos viesaria de forma
irrecuperavel os custos de cada unidade; segundo, o MNCR
acredita e defende que o poder publico - em suas trés
instédncias - deve estar comprometido com a alocacdo de
dreas devolutas, publicas ou edificacdes comuns para fins
produtivos, sociais, e economicamente significativos,
como é o caso das atividades desempenhadas ©pelas
cooperativas do MNCR. Por essas razdes, aqui se declara o
tamanho apropriado do terreno, mas NAO se contabilizam
quaisquer valores quanto a sua incorporacao;

"= Galpdo - Gl (20m X 20m)

= Cobertura lateral para carregamento de fardos (9m X 6m)

" Galpdo - G2 (20m X 20m)

" (Cobertura lateral para descarregamento (1l0m X 4m)

" Escritdério (3m X 5m)

" Estrutura Auxiliar (13m X 3m)

= Sala para reunides/assembléias/treinamento/computacéo
(5m x 10m)

"= Cozinha, Vestidrios e Banheiros

" Quantidade média de 160 cooperados por unidade, a fim de
garantir a eficiéncia no gerenciamento da unidade e fazer
uso das economias de escala e capacitacdo para a obtencao
de elevadas eficiéncias fisicas, econdmicas e de mercado;

" (Capacidade de triagem e armazenamento de aproximadamente
300 ton/més;

B) INVESTIMENTOS EM EQUIPAMENTOS

A escolha das maquinas e equipamentos basicos tem como
premissas apenas aqueles que tornem eficiente o trabalho dos
catadores e agreguem valor aos materiais coletados, uma vez
que esses equipamentos demandam altos custos, tanto para a
compra, como para eventuals manutencgdes. Conforme os
resultados da avaliacdo das cooperativas da amostra®?, foram

32 Consulte o capitulo 4.
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identificados quais seriam os equipamentos tidos como
indispensédveis para os médulos da unidade béasica. A seguir
serdo descritos esses equipamentos

Equipamentos Para Acondicionamento:

Big-Bags sé&o sacos com capacidade volumétrica de trés
metros cubicos, resistentes a 40 kg, para armazenamento
e transporte de materiais recicléveis. Estes sacos séo
utilizados nas coletas, na triagem e na movimentacdo
interna dos materiais reciclaveis dentro das
cooperativas. Sdo utilizados principalmente para papéis
e plasticos e possuem uma duracdo média de um ano. E
proposta a compra de 200 big-bags para o mbédulo da
unidade bésica;

Contéineres plasticos e metdlicos possuem em média
capacidade de 120 litros. Tém o0 mesmo uso que os Big-
Bags, sb® que os materiais reciclaveis alocados neles séo
metais, vidros e demais materiais perfuro-cortantes.
Possuem uma vida util maior que os Big-Bags. E proposta
a compra de 10 contéineres para o mdédulo da unidade

béasica;
Outros tipos de equipamentos destinados ao
acondicionamento, como cacambas metalicas, geralmente

sdo disponibilizados pelas empresas gue compram OS
materiais recicléveis.

Equipamentos de Proteg¢do Individual (EPIs):

Além de ser exigéncia do Servigo de Seguranca e Medicina
do Trabalho (SESMT), é imprescindivel que todos utilizem tais
equipamentos. Os cooperados lidam diretamente com materiais
que possam estar contaminados ou gque possam causar algum
ferimento ou acidente ©pessoal. Portanto é ©proposta a
aquisicdo de 200 conjuntos desses equipamentos de protecao
individual, um numero um pouco maior do que os de cooperados
adicionails previstos, uma vez gque sdo relativamente baratos e
tém wvida util relativamente curta. Ademails, como vimos no
capitulo 4, as cooperativas existentes - indistintamente
quanto as suas eficiéncias - sdo relativamente carentes
desses equipamentos. Sdo eles:

= Tuvas;
" Uniformes;
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= Calcados;

= Protetores auriculares;
» Oculos;

= Capacetes;

= Avental;

= Méascaras.

Equipamentos para Triagem e Enfardamento:

Estes equipamentos sdo tidos como indispensdveis para as
cooperativas de catadores de materiais reciclaveis, visto que
todas componentes da amostra afirmaram possuir algum deles.
Os de 1impactos mais significativos, como vimos3% sdo as
balancas e as prensas - 100% das unidades de triagem possuem
tais equipamentos.

" Prensa: Equipamento que possuili papel primordial dentro
das unidades, pois é com ela gque se agrega valor ao se
enfardar os materiais recicléveis, otimizando os espacos
dentro das cooperativas e facilitando o transporte dos
fardos até a sua venda. E proposta a aquisicdo de duas
prensas para o médulo da unidade bésica;.

" Balanca: este equipamento é importante, pois é com ele
que se controla os fluxos de entrada e saida dos
materiais reciclédveis para a posterior venda, podendo
ser utilizada como forma de avaliacdo da participacéo
dos cooperados e na medicdo da gravimetria do lixo. E
proposta a aquisicdo de duas balancas para o mbédulo da
unidade béasica;

Esteiras e Mesas: estas estruturas sdo os locais aonde
ocorrem as triagens de forma manual dos materiais
reciclaveis. Estd prevista nesta proposta a implantacédo
de uma esteira elétrica para facilitar o trabalho de
separacdo dos materiais para o médulo da unidade bésica.
Devem ser providas mesas para o caso de manutencdo ou
quebra da esteira;

Armazenamento e Estocagem:

33 Consulte o capitulo 4.
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Estes equipamentos servem para facilitar a circulacgéo
interna e o manuseio dos materiais recicléveis j& em forma de
fardos. Sdo eles:

®" Empilhadeira: ela permite armazenar os fardos na forma
vertical, otimizando o espaco interno e os fretes, dessa
forma ela pode aumentar os valores das vendas em
periodos sazonais nos mercados. Possuil uma capacidade de
até 2.900 kg. Por ser um equipamento caro serd destinada
a cada cooperativa uma unidade deste equipamento.E
proposta a aquisicdo de uma empilhadeira para o mdédulo
da unidade béasica;

Transporte Externo dos Materiais Reciclaveis:

Os equipamentos de transporte externo sdo de extrema
utilidade e de dificil acesso por parte dos cooperados. Mesmo
0os carrinhos de tracdo humana, muitas vezes sao alugados, ou
sdo de fabricacdo caseira. Os veiculos de tracdo animal -
embora adequados para algumas localidades no interior - séao
proibidos de trafegar na maioria das regides urbanas das
grandes cidades. Os veiculos de tracdo motora sdo caros e sb
se Jjustificam caso o volume seja grande o suficiente. Né&o
resta duvida que a forma como serdo coletados e transportados
0os materiais recicldveis deve levar em consideracdo um
conjunto de fatores locais e especificos: a gquantidade a ser
transportada; a disté@ncia a ser percorrida; a qualidade do
transporte para evitar perdas; os locais e tipos de coleta; o
custo de compra e manutencdo dos equipamentos; e outras
questdes de natureza logistica. Os veiculos de transporte
externos de materiais recicléveis aqui propostos séo:

® Carrinhos de tracdo humana: Sdo as principais formas de
transporte utilizadas pelos catadores na coleta diaria
dos materiais reciclaveis. Esses veiculos sdo feitos sob
medida para este tipo de trabalho, minimizando os riscos
dos catadores. Fundamentais para o trabalho individual,
em situacdes de coleta de ruas, aterros e outros locais
dispersos, sua propriedade é questdo prioritaria para
qualquer cooperativa. A existéncia de “negdcios de
aluguel de carrinhos”,pratica comum dos intermediarios,
subordina o catador a uma condigdo indigna de dupla
precarizacdo, pois sequer possul o0s seus meios basicos
de trabalho. E proposta a aquisicdo de 80 carrinhos de
tragdo humana para o mdédulo da unidade béasica;
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® Caminhdo Dbau: A  incorporacdo deste eqguipamento é
considerada a forma ideal de transporte dos materiais
recicldveis coletados - principalmente no que tange a
coleta em grandes geradores — e desde que a cooperativa
atinja uma determinada escala e tenha uma logistica
eficiente para realizar a operacdo. Apesar de ser o mais
caro, ¢é também o mais eficiente, pois comporta uma
capacidade superior, capaz de realizar o transbordo dos
materiais reciclédveis. Também percorrem uma distdncia
muito maior, em menor tempo, e contribuem para retirar
0s catadores de condicdes indignas e ineficientes de
trabalho, além de garantir a preservacdo da qualidade
dos materiais transportados em condig¢des climdticas
adversas. E proposta a aquisicdo de um caminhido para o
mdédulo da unidade béasica;

Equipamentos de Cozinha:

A cozinha é um local que agrega qualidade de vida aos
cooperados. A existéncia dessas instalagdes nos locais de
trabalho ¢é indispensédvel, uma vez que o0s cooperados néao
dispdem de meios para fazer as suas refeicgdes em
estabelecimentos comerciais, nem tempo para retornar aos seus
domicilios. Com a cozinha, garante-se alimentacdo balanceada,
em condigdes higienizadas e evita-se a propagacdo de endemias
e epidemias. E proposta a aquisicdo de um conjunto de
equipamentos de cozinha para o mbédulo da unidade béasica
composto por:

= 2 Conjuntos de Utensilios para Cozinha;
= 20 Jogos de talheres;

= 2 Jogos de panelas;

= 30 Conjuntos de Copos;

= 2 Bebedouros com Garrafdo;
= 1 Cozinha Compacta;

= 50 Mesas;

= 100 Cadeiras;

= 1 Freezer;

= 1 Refrigerador;

= 1 Fogdo industrial.

Vestiario e Banheiro:
Os vestiadrios e os Dbanheiros ©possuem as mesmas

caracteristicas da cozinha, no sentido de agregar bem-estar
para os cooperados. A garantia da higiene e do direito da
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privacidade ¢é parte do processo de resgate da dignidade
humana. E proposta a aquisicdo de 15 armdrios de vestidrio e
banheiro para o médulo da unidade béasica.

Equipamento de Escritério:

O escritdério é o local onde sdo negociadas e efetuadas
as vendas de materiais recicléveis; o pagamento das quotas
dos cooperados; enfim, o ambiente da administracdo e
gerenciamento da unidade. Comporta, assim, todos os mbveis e
utensilios minimos para seu funcionamento.

1 Arquivo;

1 Armario;

1 Gaveteiro;

1 Mesa de Secretéaria;
4 Caixas de Papel;

1 Cadeira Giratéria;
1 Aparelho de Fax;

= 2 Cadeiras Fixas de Secretéria;
2 Computadores;

2 Impressoras;

2 Cartuchos;

2 No-Breaks;

2 Telefones;

4 Ventiladores.

C) ASSISTENCIA TECNICA

Experiéncias anteriores indicam que em todas as situacdes
existe também a necessidade de provimento de assisténcia
técnica e capacitacdo dos cooperados, que varia em contetdo e
grau a depender da evolucao em gque se encontra cada grupo,
cooperativa, ou associacdo. O periodo ideal necessidrio é de
dois anos para que os cooperados, ao fim do programa, possam
gerenciar e administrar com seus préprios meios a sua unidade
- o que, alids, ¢é um dos principios Dbéasicos de qualquer
cooperativa. Mas aqui foi estipulado o tempo minimo de 1 ano
para efeito de acompanhar os resultados imediatos da
implantacéo da unidade e garantir a efetividade do
investimento.

Assim, é proposta a estruturacdo de uma equipe de
assisténcia técnica para a unidade bésica, com competéncias
que possam abranger pelo menos as seguintes areas:
cooperativismo/associativismo; assisténcia social;
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comunicacgdo/educacdo ambiental; logistica e coleta seletiva;
administrativo/financeiro/comercial, permitindo que a
cooperativa seja implantada com sucesso.

6.2.2. CARACTERISTICAS DIFERENCIAIS DA UNIDADE BASICA SEGUNDO
AS SITUAGCOES DAS COOPERATIVAS

Através da elaboracdo das referidas situacdes®, foi
possivel identificar os equipamentos necessédrios para coleta,
transporte, triagem e comercializacdo dos materiais
reciclédveis, que atendam as necessidades de uma cooperativa
de catadores com um padrdo minimo de eficiéncia e operacdao,
retirando da precariedade as atuais cooperativas e seus
cooperados - além de resgatar um  grande nimero de
trabalhadores informalizados.

Definidas as situacdes cabe agora explicitar e
demonstrar os equipamentos pertencentes a cada estagio no

qual se encontram as diferentes cooperativas. Para fins
metodoldégicos e para facilitar o entendimento serd utilizada
a ordem 1inversa das situa¢des. Assim iniciaremos pelas

cooperativas que possuem as piores condicdes, isto &, as que
foram enquadradas na Situacédo 4.

Como foi wvisto, nesta categoria, os cooperados estédo
trabalhando nas mais extremas condig¢des possiveis, atuando
diretamente nos lix&es a céu aberto e nas ruas. Muitas vezes
sdo obrigados a disputar com outros catadores os materiais
reciclaveis ali descartados, sem condic¢des minimas de higiene
e convivem com animais transmissores de doencas. Por estarem
em desvantagem em relacdo a grupos e associacgdes ja& formadas,
estes sdo a grande base do numero de potenciais cooperados,
necessitando de um médulo de cooperativa completo, com toda a
infra-estrutura e equipamentos.

Sdo descritos a seguir os investimentos em infra-
estruturas e o0s equipamentos Dbésicos necessarios para a
Situacdo 4:

3% Consultar o Capitulo 5.
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6.2.2.1. A UNIDADE BASICA PARA AS COOPERATIVAS>° NA SITUACAO
4

A) INVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA FISICA NA SITUAGAO 4

" Galpdo - Gl (20m X 20m)

" Cobertura lateral para carregamento de fardos (9m X 6m)

"= Galpdo - G2 (20m X 20m)

= Cobertura lateral para descarregamento (10m X 4m)

" Escritério (3m X 5m)

= Estrutura Auxiliar (13m X 3m)

= Sala para reunides/assembléias/treinamento/computacéo
(5m x 10m)

® Cozinha, Vestidrios e Banheiros

" Quantidade média de 160 cooperados por unidade, a fim de
garantir a eficiéncia no gerenciamento da unidade e fazer
uso das economias de escala e capacitacdo para a obtencéo

de elevadas eficiéncias fisicas, econdmicas e de mercado;

® (Capacidade de triagem e armazenamento de aproximadamente
300 ton/més;

B) INVESTIMENTOS EM EQUIPAMENTOS NA SITUACAO 4

Equipamentos Para Acondicionamento na Situagao 4:

Big-Bags: 200 unidades;
Contéineres pléasticos e metalicos: 10 unidades;

Equipamentos de Proteg¢do Individual na Situagdo 4:
Conjuntos de protecdo individual: 200 unidades;
Componentes:

= Tuvas;

35 . - . . .
Grupo desorganizado, em rua ou lix@o, sem possuir qualquer equipamento, e freqiientemente trabalhando
em condi¢des precarias para atravessadores.



" Uniformes;

" Calcados;

" Protetores auriculares;
» Oculos;

" Capacetes;

= Avental;

= Mascaras.

Equipamentos para Triagem e Enfardamento na

= Prensa: 2 unidades;
® Balanca: 2 unidades;

Armazenamento e Estocagem na Situacdo 4:

® Empilhadeira: 1 unidade;

Transporte Externo dos Materiais Reciclaveis na Situacédo 4:

Situacado 4:

" Carrinhos de tracdo humana: 80 unidades;

®* Caminh&o bau: 1 unidade;
Equipamento de Cozinha na Situacgédo 4:

= 2 Conjuntos de Utensilios para Cozinha;
= 20 Jogos de talheres;

= 2 Jogos de panelas;

= 30 Conjuntos de Copos;

= 2 Bebedouros com Garrafao;
= 1 Cozinha Compacta;

= 50 Mesas;

= 100 Cadeiras;

= 1 Freezer;

= 1 Refrigerador;

= 1 Fogdo industrial.

Vestiadrio e Banheiro na Situacédo 4:
15 armdrios de vestidrio e banheiro;
Equipamento de Escritério na Situacgédo 4:

= 1 Arquivo;
= 1 Armario;

101



102

Gaveteiro;

Mesa de Secretaria;
Caixas de Papel;
Cadeira Giratéria;
Aparelho de Fax;
Cadeiras Fixas de Secretéaria;
Computadores;
Impressoras;
Cartuchos;
No-Breaks;
Telefones;
Ventiladores.

n
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C) ASSISTENCIA TECNICA NA SITUACAO 4

Um ano de Servigos de Assisténcia Técnica
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6.2.2.2. A UNIDADE BASICA PARA AS COOPERATIVAS3® NA SITUACAO
3

A) INVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA FISICA NA SITUAGAO 3

" Galpdo - Gl (20m X 20m)

" (Cobertura lateral para carregamento de fardos (9m X 6m)

"= Galpdo - G2 (20m X 20m)

= Cobertura lateral para descarregamento (10m X 4m)

" Escritério (3m X 5m)

" Estrutura Auxiliar (13m X 3m)

= Sala para reunides/assembléias/treinamento/computacéo
(5m x 10m)

" Cozinha, Vestidrios e Banheiros

" Quantidade média de 160 cooperados por unidade, a fim de
garantir a eficiéncia no gerenciamento da unidade e fazer
uso das economias de escala e capacitacdo para a obtencéo
de elevadas eficiéncias fisicas, econdmicas e de mercado;

® (Capacidade de triagem e armazenamento de aproximadamente
300 ton/més;

B) INVESTIMENTOS EM EQUIPAMENTOS NA SITUACAO 3

A principal diferenca das unidades bésicas da Situacédo 3
em relacdo a anterior, estd fundamentada particularmente nas
gquantidades e qualidades das maquinas e equipamentos que cada
uma ja possui. Embora o perfil factual de cada unidade no
momento de sua 1implementacdo possa variar - de forma a
direcionar o0s recursos para equipamentos mais prementes,
evitando duplicacdo e ociosidade - sé&o incluidas na presente
proposta a seguinte combinacdo, para aquisicdo para o mdédulo
da unidade béasica da Situacdo 3:

Equipamentos Para Acondicionamento na Situagdo 3:

Big-Bags: 220 unidades;
Contéineres pléasticos e metalicos: 10 unidades;

36 . ~ . o . .
Grupo em organizagdo, contando com poucos equipamentos, alguns proprios, precisando de apoio para a
aquisicio de mais equipamentos e/ou galpdo proprio.



Equipamentos de Proteg¢do Individual na Situagdo 3:

Conjuntos de protecdo individual: 160 unidades;

Componentes:

= Tuvas;

" Uniformes;

" Calcados;

"= Protetores auriculares;
» Oculos;

= Capacetes;

= Avental;

= Mascaras.

Equipamentos para Triagem e Enfardamento na

= Prensa: 1 unidade;
= Balanca: 1 unidade;

Armazenamento e Estocagem na Situacdo 3:

® Empilhadeira: 1 unidade;

Situacédo 3:

Transporte Externo dos Materiais Reciclaveis na Situacédo 3:

" Carrinhos de tracdo humana: 40 unidades;

= Caminh8o bau: 1 unidade;
Equipamento de Cozinha na Situagdo 3:

= 2 Conjuntos de Utensilios para Cozinha;
= 20 Jogos de talheres;

= 2 Jogos de panelas;

= 30 Conjuntos de Copos;

= 2 Bebedouros com Garrafao;
= 1 Cozinha Compacta;

= 50 Mesas;

= 100 Cadeiras;

= 1 Freezer;

= 1 Refrigerador;

= 1 Fogdo industrial.

104
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Vestiadrio e Banheiro na Situacédo 3:

15 armdrios de vestidrio e banheiro;
Equipamento de Escritério na Situagdo 3:

Arquivo;

Armario;

Gaveteiro;

Mesa de Secretaria;
Caixas de Papel;
Cadeira Giratéria;
Aparelho de Fax;
Cadeiras Fixas de Secretéria;
Computadores;
Impressoras;
Cartuchos;
No-Breaks;
Telefones;
Ventiladores.

n
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C) ASSISTENCIA TECNICA NA SITUAGCAO 3

Um ano de Servicos de Assisténcia Técnica
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6.2.2.3. A UNIDADE BASICA PARA AS COOPERATIVAS>’ NA SITUACAO
2

A) INVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA FISICA NA SITUAGAO 2

" Galpdo - G1 (20m X 20m)

" (Cobertura lateral para carregamento de fardos (9m X 6m)

"= Galpdo - G2 (20m X 20m)

= Sala para reunides/assembléias/treinamento/computacéo
(5m x 10m)

" Cozinha, Vestidrios e Banheiros

" Quantidade média de 160 cooperados por unidade, a fim de
garantir a eficiéncia no gerenciamento da unidade e fazer
uso das economias de escala e capacitacdo para a obtencdo
de elevadas eficiéncias fisicas, econdmicas e de mercado;

® Capacidade de triagem e armazenamento de aproximadamente
300 ton/més;

B) INVESTIMENTOS EM EQUIPAMENTOS NA SITUAGCAO 2

Equipamentos Para Acondicionamento na Situagdo 2:

Big-Bags: 160 unidades;
Contéineres pléasticos e metalicos: 10 unidades;

Equipamentos de Proteg¢do Individual na Situagdo 2:

Conjuntos de protecdo individual: 160 unidades;
Componentes:

= Tuvas;

" Uniformes;

"= Calcados;

" Protetores auriculares;
» Oculos;

= (Capacetes;

37 . - . . . . .

Grupo organizado em associacdo ou cooperativa, possuindo alguns equipamentos, porém precisando de
apoio para a aquisi¢do de outros equipamentos e/ou galpdo. Estes grupos estdo numa fase intermedidria,
necessitando de refor¢o de infra-estrutura para ampliar a coleta e assim formalmente incluir novos catadores.



= Avental;
= Mascaras.

Equipamentos para Triagem e Enfardamento na Situagdo 2:

® Prensa: 1 unidade;
Armazenamento e Estocagem na Situagdo 2:
®" Empilhadeira: 1 unidade;
Transporte Externo dos Materiais Reciclaveis na

" Carrinhos de tracd&o humana: 40 unidades;
® Caminhdo batu: 1 unidade;

Equipamento de Cozinha na Situagédo 2:

= 2 Conjuntos de Utensilios para Cozinha;
= 20 Jogos de talheres;

= 2 Jogos de panelas;

= 30 Conjuntos de Copos;

= 2 Bebedouros com Garrafdo;
= 1 Cozinha Compacta;

= 50 Mesas;

= 100 Cadeiras;

= 1 Freezer;

= 1 Refrigerador;

= 1 Fogdo industrial.

Vestidrio e Banheiro na Situacédo 2:

15 armérios de vestidrio e banheiro;
Equipamento de Escritdério na Situagédo 2:

Arquivo;

Arméario;

Gaveteiro;

Mesa de Secretéaria;

Caixas de Papel;

Cadeira Giratéria;

Aparelho de Fax;

Cadeiras Fixas de Secretéaria;

|
N N L

Situacgao
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Computadores;
Impressoras;
Cartuchos;
No-Breaks;
Telefones;
Ventiladores.

]
oD NN

C) ASSISTENCIA TECNICA NA SITUAGAO 2

Um ano de Servicos de Assisténcia Técnica
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6.2.2.4. A UNIDADE BASICA PARA AS COOPERATIVAS*® NA SITUACAO
1
A) INVESTIMENTOS EM INFRA-ESTRUTURA FISICA NA SITUAGCAO 1
" Galpdo - G1 (20m X 20m)
" (Cobertura lateral para carregamento de fardos (9m X 6m)
= Cobertura lateral para descarregamento (10m X 4m)
® Quantidade média de 160 cooperados por unidade, a fim de
garantir a eficiéncia no gerenciamento da unidade e fazer
uso das economias de escala e capacitacdo para a obtencéo

de elevadas eficiéncias fisicas, econdmicas e de mercado;

" Capacidade de triagem e armazenamento de aproximadamente
300 ton/més;

B) INVESTIMENTOS EM EQUIPAMENTOS NA SITUAGAO 1

Equipamentos Para Acondicionamento na Situagdo 1:
Big-Bags: 150 unidades;
Contéineres plésticos e metdlicos: 10 unidades;
Outros tipos de equipamentos como cacambas metalicas

geralmente sdo disponibilizados ©pelas empresas dgue
compram os materiais reciclaveis.

Equipamentos de Proteg¢do Individual na Situagédo 1:
Conjuntos de protecdo individual: 160 unidades;
Componentes:
= Luvas;

" Uniformes;
" Calcados;

38 . - . . ~ .

Grupo organizado em associagdo ou cooperativa com prensa, balanga, carrinhos e galpdo préprio, podendo
ampliar sua estrutura fisica e de equipamentos a fim de absorver novos catadores e criar condi¢des para
implantar unidades industriais de reciclagem.



" Protetores auriculares;
* Oculos;

= Capacetes;

= Avental;

= MAascaras.

Equipamentos para Triagem e Enfardamento na Situagédo 1:

" Prensa: 2 unidades;
®= Balanca: 1 unidade;

Armazenamento e Estocagem na Situacgdo 1:
* Empilhadeira: 1 unidade;
Transporte Externo dos Materiais Reciclaveis na

" Carrinhos de tracd&o humana: 40 unidades;
® Caminhdo bat: 1 unidade;

Equipamento de Cozinha na Situagédo 1:

= 2 Conjuntos de Utensilios para Cozinha;
= 20 Jogos de talheres;

= 2 Jogos de panelas;

= 30 Conjuntos de Copos;

= 2 Bebedouros com Garrafdo;
= 1 Cozinha Compacta;

= 50 Mesas;

= 100 Cadeiras;

= 1 Freezer;

= 1 Refrigerador;

= 1 Fogdo industrial.

Vestiadrio e Banheiro na Situacédo 1:

15 armarios de vestidrio e banheiro;
Equipamento de Escritério na Situagédo 1:

Arquivo;

Armario;

Gaveteiro;

Mesa de Secretéaria;

e e e

Situagédo 1:
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Caixas de Papel;

Cadeira Giratéria;

Aparelho de Fax;

Cadeiras Fixas de Secretéria;
Computadores;

Impressoras;

Cartuchos;

No-Breaks;

Telefones;

Ventiladores.

[ ]
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C) ASSISTENCIA TECNICA NA SITUAGCAO 1

Um ano de Servicos de Assisténcia

Técnica

111
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6.3. COMENTARIOS FINAIS DO CAPITULO

Ao final deste capitulo, pode-se contemplar a proposta
norteadora deste trabalho: a inclusdo social de um grande
numero de catadores de materiais reciclédveis, dentro de um
minimo razodvel de condigdes de trabalho gue garantam a
eficiéncia e a produtividade. N&o apenas isso! Pela o6tica dos
rendimentos, 1isso significa também uma proposta de garantia
de postos de trabalho e renda para uma camada da populacdo
que ndo ¢é absorvida pelo setor formal, e cujo trabalho tem
baixa visibilidade - a despeito do enorme impacto econdmico e
ambiental que promove.

Trata-se aqui, de promover também a magnificacdo do
impacto social dessa atividade, de forma reflexiva sobre os
préprios trabalhadores, permitindo que possam ter condicdes
minimamente adequadas de trabalho, e que, com a produtividade
crescente deste - mediada pela organizacdo, investimentos em
equipamentos e treinamento técnico - gerem renda que o0s
retire da situacdo de miséria absoluta.

E evidente que qualgquer proposta que se proponha a tratar
de questdo tdo dispersa ao longo de todo o territério
nacional, corre sempre um Sério risco de pecar ©pela
generalidade, ou, inversamente, tratar cada caso
individualmente, de forma que nunca seria possivel chegar a
uma solucdo simultadnea e adequada.

O presente trabalho - é sempre necessario repetir - ndo
visa uniformizar as plantas das cooperativas. Visa apenas,
isto sim, balizar estruturas e valores que, rebatidos sobre
as condicdes objetivas de existéncia de cada cooperativa,
possam gerar os beneficios desejados e gerar os postos de
trabalho almejados.

O equipamento que sua cooperativa exatamente precisa néo
aparece na Situacdo na qual a sua cooperativa foi enquadrada?
Bem, serd necessario adequar, fazer adaptacdes, enfim,
maximizar a utilizacdo produtiva dos recursos que foram
solicitados e destinados & sua cooperativa. E claro que
haverd justificativas, mas alguma mobilidade é possivel.

E importante que se diga que em alguns casos - de
cooperativas menores - o0s recursos de um méddulo de unidade
badsica poderdo ser divididos entre duas ou mais cooperativas
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que entendam como positivas as vantagens dos ganhos de escala
e de eficiéncia. Mas qualquer decisdo a respeito hd de ser
esponténea, acordada e livre. Nao existe aqui gualquer
proposta impositiva.

Ao final deste capitulo indagamos: mas como e O que sera
proposto e demandado? Onde? Quantas? Bem, essas respostas sado
fornecidas no prdéximo capitulo.
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CAPITULO 7: O CUSTO DE GERACAO DE UM POSTO DE
TRABALHO: INVESTIMENTOS NECESSARIOS PARA
A IMPLEMENTACAO OU AMPLIACAO DE 244
UNIDADES BASICAS E A CRIACAO DE 39.040
POSTOS DE TRABALHO

7.1. OS CUSTOS DE IMPLANTACAO DAS UNIDADES BASICAS PARA CADA
SITUAGAO

Baseados no que foi apresentado no capitulo anterior,
podem ser agora discutidos os wvalores correntes referentes
aos custos de implantacdo de cada uma dessas unidades
badsicas. Os valores de construcdo civil foram calculados com
base nos metros quadrados de cada edificacdo, a precos
divulgados pelo Sindicato Nacional da Construcdo Civil. Os
demais precos foram obtidos por consulta aos fornecedores e
junto ao comércio atacadista e varejista’’.

O QUADRO 7.1 explicita as categorias e os 1itens de
investimento em cada uma das quatro situacdes. Sdo novamente
mantidas as convencgdes de cores dos capitulos anteriores:

QUADRO 7.1: CUSTOS UNITARIOS DE IMPLANTAGCAO DAS UNIDADES
BASICAS POR SITUAGAO DAS COOPERATIVAS DE RECICLAGEM

DESCRICAO SITUACAO1 | SITUACAO2 | SITUACAO 3 | SITUAGAO 4

ESTRUTURA FiSICA R$ 182.819,52| R$ 355.580,32] R$ 413.078,08| R$ 413.078,08

Galpao-G1 (20m X 20m)
R$ 148.032,00]R$ 148.032,00|R$ 148.032,00|R$ 148.032,00

Cobertura lateral para
carregamento de fardos

(G1) (9m X 6m) R$ 19.984,32|R$ 19.984,32|R$ 19.984,32|R$  19.984,32
Galpao-G2 (10m X
15m) R$ - |R$ 148.032,00|R$ 148.032,00|R$ 148.032,00

Cobertura lateral para
descarregamento (G2)

(10m X 4m) R$ 14.803,20| R$ - |R$ 14.803,20|R$ 14.803,20
Escritério (3m X 5m) R$ L - |R$ 11.859,60|R$ 11.859,60
Estrutura Auxiliar (13m

X 3m) R$ - |R$ - |R$ 30.834,96|R$  30.834,96

3% As planilhas com esses valores de consulta e a identificagio dos fornecedores pode ser obtidas por
demanda.
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Sala de computagao e
treinamento (5m x 10m)
R$ - |R$ 39.532,00/|R$ 39.532,00/|R$  39.532,00
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relag¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
DESCRIGAO SITUAGAO 1 | SITUAGAO2 | SITUAGAO3 | SITUAGCAO 4
MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS R$ 240.226,45|R$ 218.151,45|R$ 220.221,45|R$ 311.611,45
Acondicionamento R$  4.075,00/R$  4.160,00/R$  4.670,00|R$  4.500,00
Big - Bags R$ 1.275,00| R$ 1.360,00| R$ 1.870,00| R$ 1.700,00
Conteiners Plasticos |R$ 2.800,00| R$ 2.800,00| R$ 2.800,00| R$ 2.800,00
Protegao R$ 14.000,00)|R$ 14.000,00|R$ 14.000,00{R$  17.500,00
Luvas R$ 880,00/ R$ 880,00/ R$ 880,00/ R$ 1.100,00
Uniformes R$  5.120,00|R$  5.120,00| R$ 5.120,00|R$  6.400,00
Calgados R$  4.080,00/R$  4.080,00/R$  4.080,00|R$  5.100,00
Protetor auricular R$ 560,00| R$ 560,00| R$ 560,00| R$ 700,00
Mascaras R$ 160,00| R$ 160,00/ R$ 160,00/ R$ 200,00
Oculos R$ 1.120,00| R$ 1.120,00| R$ 1.120,00| R$ 1.400,00
Capacetes R$  2.080,00/R$  2.080,00/R$  2.080,00|R$  2.600,00
Triagem e Enfardamento de
Materiais reciclaveis
R$ 42.760,00)|R$  20.600,00|R$ 22.160,00{R$  80.220,00
Prensas para enfardar
e similares R$  41.200,00)|R$  20.600,00]R$  20.600,00{R$  41.200,00
Esteiras R$ - |R$ - |R$ - |R$ 35.900,00
Balanga R$ 1.560,00| R$ - |R$ 1.560,00|R$  3.120,00
Armazenamento e Estocagem
R$ 28.208,00/|R$ 28.208,00| R$  28.208,00| R$  28.208,00
Empilhadeira R$  28.208,00{R$  28.208,00|R$  28.208,00|R$  28.208,00
Carrinhos plataforma | R$ - |IR$ - |RS - |R$ -
Transporte R$ 125.000,00|R$ 125.000,00]R$ 125.000,00{R$ 155.000,00
Carrinhos de catador |R$  30.000,00/R$  30.000,00/|R$ 30.000,00|R$  60.000,00
Caminhédo R$ 95.000,00)|R$ 95.000,00]R$ 95.000,00{R$ 95.000,00
Cozinha R$ 12.523,45|R$ 12.523,45|R$ 12.523,45|R$  12.523,45
Utensilios Diversos | R$ 49,80 | R$ 49,80 | R$ 49,80 | R$ 49,80
Jogo de talheres R$ 738,00| R$ 738,00| R$ 738,00| R$ 738,00
Jogo panelas R$ 598,00| R$ 598,00| R$ 598,00| R$ 598,00
Copo R$ 447,00/ R$ 447,00| R$ 447,00| R$ 447,00
Bebedouro R$ 49,80 | R$ 49,80 | R$ 49,80 |R$ 49,80
Cozinha compacta R$ 688,85| R$ 688,85| R$ 688,85| R$ 688,85
Mesas R$  2.745,00)|R$  2.74500|R$  2.745,00|R$  2.745,00
Cadeiras R$  3.490,00)|R$  3.490,00|R$  3.490,00/|R$  3.490,00
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Freezer R$  1.099,00|R$  1.099,00/R$  1.099,00|R$  1.099,00
Refrigerador R$  1.699,00|R$  1.699,00/R$  1.699,00|R$  1.699,00
Fogio R$ 919,00/ R$ 919,00 R$ 919,00 R$ 919,00
DESCRICAO SITUACAO1 | SITUAGCAO2 | SITUACAO 3 | SITUAGAO 4

Vestiario R$  7.200,00|R$  7.200,00/R$  7.200,00|R$  7.200,00
Armarios R$  7.200,00|R$  7.200,00/R$  7.200,00|R$  7.200,00
Escritério/Recepgao R$  6.460,00|R$  6.460,00|R$  6.460,00|R$  6.460,00
Arquivo R$ 275,00/ R$ 275,00/ R$ 275,00/ R$ 275,00
Armario R$ 320,00/ R$ 320,00{ R$ 320,00/ R$ 320,00
Gaveteiro R$ 160,00/ R$ 160,00/ R$ 160,00| R$ 160,00
Mesa R$ 255,00| R$ 255,00/ R$ 255,00/ R$ 255,00
Papel R$ 55,60 | R$ 55,60 | R$ 55,60 | R$ 55,60
Cadeira R$ 165,00| R$ 165,00/ R$ 165,00| R$ 165,00
Fax R$ 469,00| R$ 469,00/ R$ 469,00| R$ 469,00
Cadeira visita R$ 88,00 | R$ 88,00 | R$ 88,00 | R$ 88,00
Computador R$  3.180,00)|R$  3.180,00/R$  3.180,00/|R$  3.180,00
Impressora R$ 498,00/ R$ 498,00 R$ 498,00 R$ 498,00
Cartuchos R$ 259,20| R$ 259,20/ R$ 259,20/ R$ 259,20
No-Break R$ 279,80| R$ 279,80/ R$ 279,80/ R$ 279,80
Telefone R$ 55,80 | R$ 55,80 | R$ 55,80 | R$ 55,80
Ventilador R$ 399,60| R$ 399,60| R$ 399,60/ R$ 399,60

ASSISTENCIA TECNICA  |R$  72.000,00|R$  72.000,00|R$  72.000,00|R$  72.000,00
Incubagao e
capacitagao R$ 72.000,00|R$  72.000,00/R$ 72.000,00|R$ 72.000,00

TOTAL GERAL DA UNIDADE

R$ 495.045,97

R$ 645.731,77

R$ 705.299,53

R$ 796.689,53

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Rela¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Os valores dos custos de implantacdo das unidades béasicas
estdo sumarizados no QUADRO 7.2 abaixo:

QUADRO 7.2: SUMARIO DOS CUSTOS UNITARIOS DE IMPLANTAGAO DAS
UNIDADES BASICAS POR SITUAGCAO DAS COOPERATIVAS DE RECICLAGEM

DESCRICAO SITUACAO1 | SITUACAO2 | SITUACAO 3 | SITUACAO 4
ESTRUTURA FiSICA R$ 182.819,52| R$ 355.580,32| R$ 413.078,08| R$ 413.078,08
MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS R$ 240.226,45|R$ 218.151,45| R$ 220.221,45|R$ 311.611,45
ASSISTENCIA TECNICA |R$  72.000,00|R$  72.000,00|R$  72.000,00|R$  72.000,00
TOTAL GERAL DA UNIDADE
R$ 495.045,97|R$ 645.731,77|R$ 705.299,53| R$ 796.689,53
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FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Como esperado, o custo de implantacdo de cada mbédulo das
unidades béasicas, para cada tipo de situacdo das cooperativas
é crescente, na medida em que a situacdo necessite de maior
investimentos em infra-estrutura, a fim de criar mais postos
de trabalho.
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7.2. OS CUSTOS DE GERAGAO DE UM POSTO DE TRABALHO

Como foi discutido no capitulo 6, cada um dos mdédulos
das unidades bésicas de recuperacdo de materiais recicléaveis
foi dimensionada para ser utilizada por uma média de 160
cooperados, independente da situacdo original das
cooperativas. Isto faz de cada uma dessas unidades uma
potencial geradora de cerca de 160 novos postos de trabalho.

Isto significa que os custos de geragcao de um posto de
trabalho no segmento de catadores de materiais reciclaveis
serdo varidveis, de acordo com a situagdo original da
cooperativa. No QUADRO 7.3 abaixo, estes custos de geragdo de
um posto de trabalho, por situacdo séo:

QUADRO 7.3: CUSTOS DE GERACAO DE UM POSTO DE TRABALHO
POR SITUAGOES

STuAGR0 | FUSTODBEUMA, [CUSTOTOTALPOR]  TraBALio
GERADOS
Situago 1 R$495.045,97 R$3.094,04 160
Situagdo 2 R$645.731,77 R$4.035,82 160
Situagdo 3 R$705.299,53 R$4.408,12 160
Situagio 4 R$796.689,53] R$4.979,31 160

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Esses custos podem ser imediatamente comparados com oS
custos de implantacdo de novos postos de trabalho em outros
ramos de atividade. Para que o critério seja uniforme, foi
feito o levantamento - a partir de fontes diversas - dos
custos de geracdo de postos de trabalho a partir de projetos
de implantacdo de unidades. O QUADRO 7.4 exemplifica alguns
deles:
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QUADRO 7.4: CUSTO UNITARIO DE GERAGCAO DE UM POSTO DE TRABALHO
EM DIVERSOS SEGMENTOS DA ECONOMIA

SETOR VALOR POR POSTO DE TRABALHO
Cooperativa de Reciclaveis: Situacéo 1 RS  3.094,04
Cooperativa de Reciclaveis: Situagio 2 RS  4.035,82
Cooperativa de Recicldveis: Situacio 3 RS  4.408,12
Cooperativa de Reciclaveis: Situacio 4 RS 4.979,31
Micro Empresa de Bijuterias* R$  5.247,00
Micro Empresa Pizzaria* RS 5.472,00
Micro Empresa Sorveteria*® RS  9.635,80
Micro Empresa Livraria*® RS 18.277,75
Industria da Construcéo Civil** RS 33.300,00
Industria de Maquinas e Equipamentos** RS 62.500,00
Setor de Bens de Consumo®** RS 98.252,00
Industria de Material Elétrico** RS 100.000,00
Turismo*** R$ 147.378,00
Industria Automobilistica®** R$ 203.203,00
Industria Metalargica*** R$ 323.785,00
Industria Quimica*** RS 491.260,00

Fonte: (*) Sebrae, (**) BNDES (1998), (***) BRASIL (1997) apud ANA/GEF/PNUMA/OEA - 2004

Como vemos, 0s custos de geracdo de um posto de trabalho
em cooperativas de catadores de materiais recicléaveis sé&o os
mais baixos - o que significa que é o ramo de atividade,
dentre os relacionados, que tem o maior potencial gerador de
trabalho. Em outras palavras, desses todos, a recuperacao e
beneficiamento de materiais recicléveis é aquele que tem o
maior potencial de inclusdo social a custos relativamente
baixos.
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7.3. QUANTAS UNIDADES BASICAS DEVEM SER IMPLEMENTADAS?

Poderia ser simples declarar quantas unidades Dbéasicas
devem ser implementadas, uma vez que Jja& estamos de posse dos
custos de implantacdo de cada médulo, para cada Situacédo, e
dos respectivos numeros de cooperados. O calculo mais
imediato seria multiplicar o numero de cooperados em cada
situacdo pelo correspondente custo de geracdo de um posto de
trabalho. O QUADRO 7.5 mostra esses calculos e a FIGURA 7.1
os ilustra:

QUADRO 7.5: PRODUTO DO NUMERO DE COOPERADOS EM CADA SITUAGAO
PELO RESPECTIVO CUSTO DE GERAGAO DE POSTOS DE TRABALHO

SITUAGAO NOVOS X VALOR UNITARIO POR VALOR TOT{\L*POR
COOPERADOS* | POSTO DE TRABALHO SITUACAO

Situacao 1 1.381* R$ 3.094,04 R$ 4.272.030,63*

Situacgéo 2 2.753* R$ 4.035,82 R$ 11.111.600,43*

Situacéo 3 5.720* R$ 4.408,12 R$ 25.214.684,26*

Situacao 4 25.783* R$ 4.979,31 R$ 128.381.419,89*

TOTAL 35.637* R$ 168.979.735,20*

* VALORES NAO-DEFINITIVOS
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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FIGURA 7.1: CUSTO TOTAL DAS UNIDADES* - NAO-DEFINITIVOS

CUSTO TOTAL DAS UNIDADES*
NAO DEFINITIVOS

R$180.000.000,00

R$160.000.000,00 -

R$140.000.000,00 -

R$120.000.000,00 -
R$100.000.000,00 -

R$80.000.000,00 -

INVESTIMENTOS*

R$60.000.000,00 -

R$40.000.000,00

R$20.000.000,00

R$0,00

1
SITUAGOES

*VALORES NAO-DEFINITIVOS
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Este calculo levaria a um total de necessidades de
investimentos da ordem de R$ 168.979.735,20, para gerar
35.637 novos postos de trabalho. Novos postos? Mas em quais
situacdes das cooperativas? Para responder a segunda
pergunta, seria necessdrio dividir os montantes referentes ao
valor total por situacdo pelo custo unitdrio de uma unidade
de cada situacgdo. O QUADRO 7.6 explicita os resultados dessa
conta:
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QUADRO 7.6: NUMERO DE NOVAS COOPERATIVAS IMPLANTADAS SE O
CALCULO FOSSE POR NUMERO DE COOPERADOS

_ |COOPERATIVAS CUSTO CUSTO TOTAL NOVAS
SITUACAO| EXISTENTES UNITARIO DAS UNIDADES* | COOPERATIVAS*
Situagao 1 24 R$ 495.045,97| R$ 4.272.030,63* 9*
Situacéo 2 70 R$ 645.731,77) R$ 11.111.600,43* 17*
Situagéo 3 122 R$ 705.299,53| R$ 25.214.684,26* 36*
Situagao 4 115 R$ 796.689,53| R$ 128.381.419,89* 161*

TOTAL 331 R$ 168.979.735,21* 223*

*VALORES NAO-DEFINITIVOS
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Os numeros arredondados da uUltima coluna desta tabela mostram
0 qudo enganosa ¢é essa solucdo! Na verdade ela embute DOIS
EQUIvoCOoSs!

Primeiro Equivoco: N&o faz nenhum sentido alocar os recursos
por cooperado. Se fosse assim, teriamos que criar 161
cooperativas com unidades referentes a Situacdo 4, sem que
existissem sequer os grupos hoje Jj& constituidos nesta
Situacdo, que somam 115! Por outro lado, a Situacdo 3 estaria
enormemente sub-representada, pois apenas 36 cooperativas
seriam beneficiadas (30%).

Segundo Equivoco: A outra razdo para ndo alocar 0OS recursos
por cooperado tem a haver com a eficiéncia ja adquirida e com
a produtividade das cooperativas das Situacdes 1 e 2. Estas
podem exibir “externalidades positivas”, isto &, podem gerar
postos de trabalho a menor custo e mais produtivos. Sdo mais
experientes, melhor organizadas e geridas e tém espacos para
expansdo. Na alocacdo de recursos acima apenas 9 das 24
cooperativas na Situacdo 1 seriam Dbeneficiadas (38%) e
somente 17 das 70 na Situacdo 2 receberiam recursos para
expansao (24%).

Existiria ainda uma terceira razdo: deveriamos esqguecer
tudo o que foi dito e feito nos capitulos anteriores -
inclusive a discussdo sobre eficiéncia e a proposta dos
mdédulos das unidades basicas por Situacdo. Temos aqui a
indicacdo correta de como alocar oS recursos entre as
cooperativas de forma mais eficiente.
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Trata-se apenas de alocar oS recursos entre as
cooperativas mais bem organizadas - e, como vimos, com maior
produtividade e eficiéncia - ao mesmo tempo em que sSe procura

absorver nas cooperativas mais eficientes uma parte relevante
do contingente que hoje estd na Situacdo 4, sem esquecer de
apoiar também aqueles catadores que ja& se encontram
consolidados enquanto grupos e que estdo na situacdo 3 e 4.

Por exemplo, se a cidade X tem uma cooperativa eficiente
- digamos na Situacdo 1 - e um contingente de catadores ainda
ndo-organizados na mesma cidade X, ndo faz sentido criar
outra cooperativa na prépria cidade X para resgatar e inserir
esses catadores. A solucdo eficiente é conceder recursos para
a ampliacdo da cooperativa Jj& existente na cidade X -
aproveitando a acumulacdo de conhecimento e infra-estrutura
existentes - e ampliar as suas instalagdes para que ela possa
absorver, com eficiéncia crescente esses novos cooperados.

E claro que a distribuicdo espacial desses recursos
precisa ser abordada“, mas, pelo momento wvamos realocar oOs
recursos dentro dessa nova lbégica. O QUADRO 7.7 apresenta os
resultados dessa nova alocacdo:

QUADRO 7.7: INVESTIMENTOS NECESSARIOS PARA A IMPLANTAGCAO DE
244 UNIDADES BASICAS EM 4 SITUAGOES

5 QUANTIDADE CUSTO DE INVESTIMENTO | VALOR TOTAL POSTOS DE
SITUACAO DE UMA POR DO TRABALHO
COOPERATIVAS UNIDADE COOPERADO INVESTIMENTO GERADOS
Situagdo 1 25 RS 495.045,97 | R$  3.094,04 RS 12.376.149,25 4.000
Situacéio 2 70 RS 645.731,77 | R$  4.035,82 RS 45.201.223,90 11.200
Situagio 3 80 RS 705.299,53 | R$  4.408,12 RS 56.423.962,40 12.800
Situac¢io 4 69 RS 796.689,53 | R$  4.979,31 RS 54.971.577,57 11.040
TOTAL 244 RS 168.972.913,12 39.040
FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.propria
Nesta nova alocacdo, observamos que muita coisa mudou. Antes
de tudo o wvalor do investimento total demandado para

implementar e/ou ampliar as cooperativas associadas ao MNCR:
o custo ficou menor R$ 6.822,09!! Porém existem outras
diferencas:

a) Numero de Unidades: O nuUmero total de unidades bésicas
a serem implantadas nesta proposta ¢é maior: 21 novas
unidades, perfazendo agora um total de 244;

* Consulte a segio 7.5 deste capitulo.
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b) Situacgao 1: Serdo implantadas ou expandidas 25
unidades?’ béasicas (e ndo apenas 8), gerando 4.000
postos de trabalho (2.619 a mais). Isto significa que

todas as cooperativas presentemente na Situacdo 1 seréo
beneficiadas e abrirdo 4.000 novos postos de trabalho;
c) Situagdo 2: Serdo implantadas ou expandidas 70 unidades

badsicas (e ndo apenas 17), gerando 11.200 postos de
trabalho (8.447 a mais). Isto significa que todas as
cooperativas presentemente na Situacéao 2 serdo

beneficiadas e abrirdo 11.200 novos postos de trabalho;

d) Situagdo 3: Serdo implantadas 80 wunidades Dbésicas (e
ndo apenas 36), gerando 12.800 postos de trabalho
(7.080 a mais). Esses postos de trabalho a mais
ultrapassam toda a categoria na Situacdo 3, o que
indica que 7.080 cooperados hoje na Situacdo 4 poderéao
ser absorvidos;

e) Situacdo 4: Serdo implantadas 69 unidades béasicas (e
ndo 161!), gerando 11.040 postos de trabalho (14.743 a
menos). Entretanto, as vagas abertas “Ya mais” nas
Situacbes 1,2 e 3 sdo mais do que capazes de absorver
esta aparente perda local. Vejamos: somando as vagas
abertas “a mais” em cada uma das situacgdes obtemos:

2.619 + 8.447 + 7.080 = 18.146 novas vagas,
distribuidas nas novas unidades das cooperativas da
Situacdo 1,2 e 3. Como este wvalor ¢é 3.403 wvagas

superior ao numero de postos de trabalho “perdidos” na
nova alocacdo, 1isto significa que ndo apenas hé& espaco
para todos, mas que ainda sobrem vagas para cooperar
mais catadores!

f) Numero de Postos de Trabalho Criados: Nesta alocacéo
serdo criados 39.040 novos postos de trabalho,
significando 3.403 postos a mais. E importante notar
que, com esta alocagdo, os catadores na Situacdo 4 néao
apenas ganhardo 69 mbédulos Dbésicos prdéprios, como
também serdo inseridos em Unidades a serem criadas nas
Situacdes 1,2 e 3.

A FIGURA 7.2 esclarece esta questdo: os cooperados na
Situacdo 4 alojar-se-&do em unidades a serem construidas
ou expandidas nas quatro Situacdes:

#! Uma Unidade Basica do tipo 1 a mais significa uma “promog¢io” para uma das cooperativas.
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COOPERADOS DA SITUAGCAO 4

UNIDADES

SITUACAO 1: 1.381

2.619+1.381=4.000

SITUACAO 2: 2,753

8.447+2.753=11.200

SITUACAO 3: 5.720

-

4 T

e -

- T1.637+ (3.403 vagas)

-

-

7.080+5.720=12.800

Y
|srruacﬁn 4 zs.ra:if{f

-
-

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relagdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria

Com esta alocacdo, as distribuic¢des dos novos postos de
trabalho gerados, e dos recursos demandados para
investimentos nas cooperativas nos quatro tipos de Situacdo
sdo ilustradas nas FIGURAS 7.3 e 7.4:

FIGURA 7.4: DISTRIBUIGCAO DOS NOVOS POSTOS DE TRABALHO POR
SITUAGAO DAS COOPERATIVAS

Distribuicao de Empregos Gerados por Situagao

10%

28% @ Situacao 1

299, W Situagdo 2
0O Situagdo 3

0O Situagéo 4

33%
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FIGURA 7.5: DISTRIBUIGCAO DOS INVESTIMENTOS NECESSARIOS POR
SITUAGCAO DAS COOPERATIVAS

Distribuigcao dos Investimentos por Situagao

7.3%

32,5% O Situagdo 1
| Situagéo 2
0O Situagéo 3

O Situagdo 4

33,4%

Conhecendo o numero correto de unidades béasicas de
reciclagem a serem implantadas, além de seus custos
unitédrios, podemos avaliar os montantes globais para cada
Situacdo. E o que se faz na secdo seguinte.

7.4. CUSTOS TOTAIS DE IMPLANTAGAO DAS UNIDADES DE RECICLAGEM

Os investimentos necessarios para a implantacdo de novas
unidades - ou para a expansdo das cooperativas existentes -
j& podem ser apresentados. O QUADRO 7.8 apresenta um sumario
desses investimentos totais, segmentados pelos investimentos
em equipamentos, construcdo e assisténcia técnica.

QUADRO 7.8: CUSTOS TOTAIS DE IMPLANTAGAO DAS UNIDADES DE
RECICLAGEM - RESUMO

SITUAGAO Cust_o Total dos Custo Tota! da C_usnto 'I_'ota[ da_ Custo.TotaI das
Equipamentos Construgao Assisténcia Técnica Unidades
Situacado 01: 25 Unidades| R$  6.005.661,25 |R$ 4.570.488,00 |R$ 1.800.000,00 |R$ 12.376.149,25
Situacao 02: 70 Unidadesl R$ 15.270.601,50 |R$ 24.890.622,40 |R$ 5.040.000,00 |R$ 45.201.223,90
Situagdo 03: 80 Unidades|R$ 17.617.716,00 |R$ 33.046.246,40 |R$ 5.760.000,00 |R$ 56.423.962,40
Situacdo 04: 69 Unidades| R$ 21.501.190,05 |R$ 28.502.387,52 |[R$ 4.968.000,00 |R$ 54.971.577,57
TOTAL: 244 Unidades |R$ 60.395.168,80 |R$ 91.009.744,32 |R$ 17.568.000,00 |R$ 168.972.913,12

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relag¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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O QUADRO 7.9 apresentados nas padginas seguintes discrimina os
montantes totais agregados por Situacdo, explicitando os
itens de cada elemento de investimento:
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7.5. DISTRIBUIGAO DAS UNIDADES PELO BRASIL

7.5.1. LOCALIZACAO FISICA DAS UNIDADES BASICAS A SEREM
IMPLEMENTADAS: REGIOES E ESTADOS

Ndo se decide primeiro o que foi apresentado na secédo
anterior para depois decidir aonde implantar. Na verdade, a
ordem de exposigcdo deste trabalho procurou seguir uma
seqiiéncia 16gica, introduzindo cada questdo paulatinamente.
Nédo se deve, pois, confundir a ordem de exposicdo com o
livre-arbitrio da alocacéo.

As caréncias das cooperativas e associacdes de catadores
de materiais reciclaveis sdo conhecidas pelo MNCR, gque as
localiza territorialmente e as diferencia gquanto as Situacdes
acima discutidas. Assim, este trabalho ©procurou apenas
analisar e sistematizar os dados - de uma amostra - e
produzir resultados que pudessem ser ordenados, organizados
e, eventualmente encaminhados como uma proposta para
implementacéo.

Desta forma, nao se Jjogaram dados para alocar
espacialmente as cooperativas, nem essa alocacdo territorial
foi fruto de um trabalho académico. A distribuicdo das 244
unidades bédsicas - a serem implementadas - de cooperativas de
catadores de materiais recicléveis pelos municipios e através
das federacdes do Brasil obedeceu criteriosamente as decisbes
e avaliagbes do préprio movimento, o MNCR. Cabe também
salientar que a presente distribuicdo espacial espelha a
distribuicdo das organizacgdes associadas ao MNCR pelos
diversos estados da federacéao, ou seja, o quadro abaixo nao
deve ser entendido como a distribuicdo das organizacdes dos
catadores no Brasil, mas sim a distribuicdo das organizacdes
de catadores associadas ao MNCR no Brasil.

O QUADRO 7.10 apresentado a seguir demonstra a
distribuicdo estadual e regional das unidades Dbéasicas
propostas, o numero de Situacdes em cada estado, assim como o
total de unidades em cada unidade da federacéao.



QUADRO 7.10: DISTRIBUIGCAO REGIONAL E ESTADUAL
DAS UNIDADES BASICAS DE COOPERATIVAS
DE CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS

T TOTAL DO|SITUAGAO|SITUAGAO|SITUACAO|SITUAGAO
ESTADO 01 02 03 04
TO 1 0 0 0 1
RO 1 0 0 1 0
NORTE 2 0 0 1 1
DF 15 1 1 7 6
GO 1 0 0 0 1
MS 8 1 5 1 1
MT 1 1 0 0 0
C.OESTE 25 3 6 8 8
AL 1 0 0 0 1
BA 25 1 3 8 13
CE 2 0 0 1 1
MA 1 0 0 0 1
PB 2 0 0 1 1
PE 20 1 2 0 17
PI 1 0 0 0 1
RN 5 0 1 4 0
SE 1 0 1 0 0
INORDESTE 58 2 7 14 35
ES 3 0 3 0 0
MG 47 6 28 9 4
RJ 7 3 1 1 2
SP 55 5 15 25 10
SUDESTE 112 14 47 35 16
PR 6 0 2 2 2
sSC 1 0 0 1 0
RS 40 6 8 19 7
SUL 47 6 10 22 9
TOTAIS 244 25 70 80 69

FONTE: MNCR, Cadastro Nacional de Grupos de Catadores Associados ao MNCR, 2005
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Para facilitar a visualizacao, o) QUADRO 7.11
reapresenta os mesmos numeros, sumarizando-as pelas Regides
do pais:

QUADRO 7.11: SUMARIO DA DISTRIBUIGCAO REGIONAL DAS
UNIDADES BASICAS, SEGUNDO A SITUAGAO

TOTAL DO|SITUAGAO[SITUAGAO[SITUAGAO[SITUAGAO
ESTADO | EstAaDO 01 02 03 04
NORTE 2 0 0 1 1
C.OESTE 25 3 6 8 8
[NORDESTE| 58 2 7 14 35
SUDESTE| 112 14 47 35 16
SUL 47 6 10 22 9
TOTAIS 244 25 70 80 69

FONTE: MNCR, Cadastro Nacional de Grupos de Catadores Associados ao MNCR, 2005

Utilizando o custo unitario de implantacdo de cada
unidade basica - segundo a respectiva Situacdo - alcancamos
os valores de investimentos distribuidos estadual e
regionalmente apresentados no QUADRO 7.12 e sumarizados no
QUADRO 7.13:



QUADRO 7.12: DISTRIBUIGCAO REGIONAL E ESTADUAL
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DOS INVESTIMENTOS NECESSARIOS A IMPLANTACAO DAS UNIDADES
ESTADO TgsT.fA'D%O SITUAGAO 01 SITUAGAO 02 | SITUAGAO 03 | SITUAGAO 04
CUSTO
UNITARIO R$ 495.04597 [R$ 645.731,77 |R$  705.299,53 |[R$  796.689,53

TO R$  796.689,53 |R$ - |R$ - |R$ - |R$ 796.689,53
RO R$  705.299,53 |R$ - |R$ - |R$ 705.299,53 |R$ -
NORTE [R$ 1.501.989,06 | R$ - |R$ - |R$ 705.299,53 |R$  796.689,53
DF R$ 10.858.011,63 |R$  495.045,97 |R$  645.731,77 |R$ 4.937.096,71 |R$ 4.780.137,18
GO R$  796.689,53 |R$ - |R$ - |R$ - |R$ 796.689,53
MS R$ 5.225.693,88 |R$  495.045,97 |R$ 3.228.658,85 |R$  705.299,53 |[R$  796.689,53
MT R$  495.045,97 |R$  495.045,97 |R$ - |R$ - |R$ -
C.OESTE |R$ 17.375.441,01 |R$ 1.485.137,91 |R$ 3.874.390,62 |R$ 5.642.396,24 |R$ 6.373.516,24
AL R$  796.689,53 |R$ - |R$ - |R$ - |R$ 796.689,53
BA R$ 18.431.601,41 |R$  495.045,97 |R$ 1.937.195,31 |R$ 5.642.396,24 | R$ 10.356.963,89
CE R$ 1.501.989,06 | R$ - |R$ - |R$ 705.299,53 |R$  796.689,53
MA R$  796.689,53 |R$ - |R$ - |R$ - |R$ 796.689,53
PB R$ 1.501.989,06 | R$ - |R$ - |R$ 705.299,53 |R$  796.689,53
PE R$ 15.330.231,52 |R$  495.045,97 |R$ 1.291.463,54 | R$ - |R$ 13.543.722,01
PI R$  796.689,53 |R$ - |R$ - |R$ - |R$ 796.689,53
RN R$ 3.466.929,89 | R$ - |R$ 645.731,77 |R$ 2.821.198,12 |R$ -
SE R$  645.731,77 |R$ - |R$ 645.731,77 |R$ - |R$ -
INORDESTE|R$ 43.268.541,30 |R$  990.091,94 |R$ 4.520.122,39 |R$ 9.874.193,42 | R$ 27.884.133,55
ES R$ 1.937.195,31 |R$ - |R$ 1.937.195,31 |R$ - |R$ -
MG R$ 30.585.219,27 |R$ 2.970.275,82 | R$ 18.080.489,56 | R$ 6.347.695,77 |R$ 3.186.758,12
RJ R$ 4.429.548,27 |R$ 1.485.137,91 |R$  645.731,77 |R$  705.299,53 |R$ 1.593.379,06
SP R$ 37.760.589,95 | R$ 2.475.229,85 |R$ 9.685.976,55 | R$ 17.632.488,25 |R$ 7.966.895,30
SUDESTE |R$ 74.712.552,80 | R$ 6.930.643,58 | R$ 30.349.393,19 | R$ 24.685.483,55 | R$ 12.747.032,48
PR R$ 4.295.441,66 | R$ - |R$ 1.291.463,54 |R$ 1.410.599,06 |R$ 1.593.379,06
sSC R$  705.299,53 |R$ - |R$ - |R$ 705.299,53 |R$ -
RS R$ 27.113.647,76 |R$ 2.970.275,82 |R$ 5.165.854,16 | R$ 13.400.691,07 |R$ 5.576.826,71
SUL |R$ 32.114.388,95 |R$ 2.970.275,82 |R$ 6.457.317,70 | R$ 15.516.589,66 |R$ 7.170.205,77

TOTAIS |RS$ 168.972.913,12 | R$ 12.376.149,25 | R$ 45.201.223,90 | R$ 56.423.962,40 | RS 54.971.577,57

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relacdes Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.propria
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QUADRO 7.13: SUMARIO DA DISTRIBUIGAO REGIONAL E ESTADUAL
DOS INVESTIMENTOS NECESSARIOS A IMPLANTACAO DAS UNIDADES

TOTAL DO SITUAGAO 01 | SITUAGAO 02 | SITUAGAO 03 | SITUAGAO 04

ESTADO ESTADO
NORTE |R$ 1.501.989,06 | R$ - |Rs$ - |R$ 70529953 |R$  796.689,53
C.OESTE |R$ 17.375.441,01 |R$ 1.485.137,91 |R$ 3.874.390,62 |R$ 5.642.396,24 |R$ 6.373.516,24
[NORDESTE| R$ 43.268.541,30 |R$  990.091,94 | R$ 4.520.122,39 |R$ 9.874.193,42 | R$ 27.884.133,55
SUDESTE |R$ 74.712.552,80 | R$ 6.930.643,58 | R$ 30.349.393,19 | R$ 24.685.483,55 | R$ 12.747.032,48
SUL |R$ 32.114.388,95|R$ 2.970.275,82 |R$ 6.457.317,70 | R$ 15.516.589,66 |R$ 7.170.205,77
TOTAIS |R$ 168.972.913,12 | R$ 12.376.149,25 | R$ 45.201.223,90 | R$ 56.423.962,40 | R$ 54.971.577,57

FONTE:GERI (Grupo de Estudos de Relac¢des Intersetoriais)/UFBa - Salvador, 2006. Elab.prépria
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7.5.2. LOCALIZACAO FISICA DAS UNIDADES BASICAS A SEREM
IMPLEMENTADAS: ESTADOS E MUNICIPIOS

Os levantamentos do MNCR foram utilizados para a
construcdo do QUADRO 7.14, abaixo apresentado, que especifica
a localizacdo de cada uma das unidades Dbésicas a serem
implantadas, em cada estado da federacdo, seu municipio, o
Grupo?? que serd beneficiado, e a Situacdo na qual o grupo se
encontra - e qgue também é o Dbalizamento para o custo de
implantacdo em cada uma das localidades.

Com o objetivo de facilitar a leitura, foram mantidas as
mesmas convencdes de cores — que sdo usadas desde o capitulo
5 - para evidenciar cada Situacéo.

QUADRO 7.14: ESTADOS, MUNICIPIOS, GRUPOS DO MNCR BENEFICIADOS
E SITUAGCOES DAS UNIDADES BASICAS A SEREM IMPLEMENTADAS

ESTADO CIDADE INTEGRANTES|SITUAGAO
AL |Maceié Grupo 01 4
BA [Salvador Grupo 01 1
BA |Salvador Grupo 02 3
BA [Salvador Grupo 03 4
BA [Salvador Grupo 04 4
BA [Salvador Grupo 05 4
BA |Alagoinhas Grupo 01 3
BA |Amargosa Grupo 01 3
BA [Camagcari Grupo 01 3
BA [Cruz das Almas Grupo 01 4
BA [Feira de Santana Grupo 01 2
BA [Feira de Santana Grupo 02 4
BA |llhéus Grupo 01 4
BA (ltabuna Grupo 01 4
BA (itapetinga Grupo 01 3
BA |Jacobina Grupo 01 3
BA |[Jequié Grupo 01 2
BA [Jequié Grupo 02 4

#2 Classificagdo interna a0 MNCR para designar os conjuntos de seus associados.



BA uazeiro Grupo 01 4
BA [Lauro de Freitas Grupo 01 3
BA |Porto Seguro Grupo 01 4
BA [Senhor do Bonfim Grupo 01 4
BA [Serrinha Grupo 01 4
BA |Vera Cruz Grupo 01 3
BA |Vitéria da Conquista Grupo 01 2
BA itoria da Conquista Grupo 02 4
CE ([Fortaleza Grupo 01 4
CE ([Fortaleza Grupo 02 4
DF |Asa Sul Grupo 01 2
DF sa Sul Grupo 02 4
DF |Ceilandia Grupo 01 3
DF |Cidade do Automoével Grupo 01 3
DF |[Cidade do Automoével Grupo 02 4
DF Estrutural Grupo 01 3
DF |Estrutural Grupo 02 4
DF Planaltina Grupo 01 3
DF Recanto das Emas Grupo 01 3
DF Riacho Fundo Grupo 01 1
DF |[Santa Maria Grupo 01 3
DF |[Santa Maria Grupo 02 4
DF Setor de Industria Grupo 01 3
DF |[Taguatinga Grupo 01 4
DF |Vila Planalto Grupo 01 4
ES |[VITORIA Grupo 01 2
ES |[VILA VELHA Grupo 01 2
ES |[COLATINA Grupo 01 2
GO [Formosa Grupo 01 4
MA [Sao Luiz Grupo 01 4
MG |BELO HORIZONTE Grupo 01 1
MG [BELO HORIZONTE Grupo 02 2
MG |AEROPORTO Grupo 01 2
MG |ARAGUARI Grupo 01 2
MG |[BARREIRO Grupo 01 2
MG |BELA VISTA DE MINAS Grupo 01 2
MG [BELO ORIENTE Grupo 01 3
MG [BETANIA Grupo 01 2
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MG [BETIM Grupo 01 2
MG [BOCAIUVA Grupo 01 2
MG [BRUMADINHO Grupo 01 2
MG [CARATINGA Grupo 01 2
MG [CONTAGEM Grupo 01 1
MG [CORONEL FABRICIANO Grupo 01 2
MG [CURVELO Grupo 01 2
FLAVIO MARQUES Grupo 01
MG [LISBOA 2
GOVERNADOR Grupo 01
MG VALADARES :
MG |IBIRITE Grupo 01 3
MG |[IGARAPE Grupo 01 3
MG [ITABIRITO Grupo 01 2
MG |ITAUNA Grupo 01 1
MG |ITAUNA Grupo 02 3
MG WOAO MONLEVADE Grupo 01 2
MG [UIZ DE FORA Grupo 01 3
MG |MARIO CAMPOS Grupo 01 2
MG [MATOZINHOS Grupo 01 2
MG [NOVA LIMA Grupo 01 1
MG [OURO PRETO Grupo 01 2
MG |PARA DE MINAS Grupo 01 1
MG [PARA DE MINAS Grupo 02 3
MG [PASSOS Grupo 01 2
MG |PIRAPORA Grupo 01 2
MG [PONTE NOVA Grupo 01 2
MG [RAPOSOS Grupo 01 2
MG |[RIBEIRAO DAS NEVES Grupo 01 2
MG [RIO PIRACICABA Grupo 01 2
MG |SABARA Grupo 01 4
MG [SAO JOAO DEL-REI Grupo 01 2
MG [SAO JOSE DO ALEGRE Grupo 01 3
MG [SARANDI Grupo 01 3
MG [SETE LAGOAS Grupo 01 4
MG [TEOFILO OTONI Grupo 01 3
MG [TIMOTEO Grupo 01 2
MG [TRES PONTAS Grupo 01 2
MG [UBERLANDIA Grupo 01 4
MG [VENDA NOVA Grupo 01 2
MG ICOSA Grupo 01 4
MS |Campo Grande Grupo 01 2
MS [Bela Vista Grupo 01 2
MS |Corumba Grupo 01 4
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MS [Dois Irmaos do Buriti Grupo 01 2
MS |Dourados Grupo 01 1
MS [Navirai Grupo 01 2
MS |Ponta Pora Grupo 01 3
MS [Sao Gabriel do Oeste Grupo 01 2
MT [Cuiaba Grupo 01 1
PB |Jodo Pessoa Grupo 01 3
PB [Campina Grande Grupo 01 3
PE |Recife Grupo 01 4
PE |Recife Grupo 02 4
PE |Recife Grupo 03 4
PE |AbreueLima Grupo 01 4
PE |Arcoverde Grupo 01 1
PE |Bezerros Grupo 01 4
PE |Bom Conselho Grupo 01 4
PE  |Cabo de Santo Agostinho Grupo 01 4
PE |Caruaru Grupo 01 4
PE |Garanhuns Grupo 01 2
PE__ |lgarassu Grupo 01 4
— 4
PE |[Jaboatao dos Guararapes Grupo 01
PE |Limoeiro Grupo 01 4
PE |Olinda Grupo 01 2
PE |Palmares Grupo 01 4
PE |Paulista Grupo 01 4
PE |Petrolina Grupo 01 4
PE__[Salgueiro Grupo 01 4
PE [Santa Cruz do Capibaribe Grupo 01 4
PE [Surubim Grupo 01 4
PI eresina Grupo 01 4
PR |Curitiba Grupo 01 3
PR ntonina Grupo 01 4
PR |Cascavel Grupo 01 2
PR |Foz do Iguacu Grupo 01 2
PR |Maringa Grupo 01 3
PR |Paranagua Grupo 01 4
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RJ Rio de Janeiro Grupo 01 1
RJ Rio de Janeiro Grupo 01 3
RJ Duque de Caxias Grupo 01 1
RJ Duque de Caxias Grupo 01 4
RJ Mesquita Grupo01 1
RJ Petropolis Grupo 01 2
RJ [Sao Gongalo Grupo 01 4
RN Natal Grupo 01 2
RN [Natal Grupo 02 3
RN [Ceara Mirim Grupo 01 3
RN [Currais Novos Grupo01 3
RN [Mossoré Grupo 01 3
RO [Porto Velho Grupo 01 3
Regiao Metropolitana de
= Porto Alegre EEC 2
Centro (Santa Maria,
RS |julho de Castilhos) Db !
Centro (Santa Maria,
RS liulho de Castilhos) ST (1 2
Centro (Santa Maria,
RS 1julho de Castilhos) LD 3
Centro (Santa Maria,
RS 1julho de Castilhos) R uk .
Chico Mendes (Caxias,
Farroupilha, Vacaria,
RS Garibaldi, Bento Grupo 01 2
Gongalves)
Chico Mendes (Caxias,
Farroupilha, Vacaria,
RS lGaribaldi, Bento Grupo 02 3
Gongalves)
Chico Mendes (Caxias,
Farroupilha, Vacaria,
RS |Garibaldi, Bento Grupells 4
Gongalves)
Fronteira Oeste
RS |(Uruguaiana, Barra do Grupo 05 1
Quarai, Itaqui)
Fronteira Oeste
RS |(Uruguaiana, Barra do Grupo 02 3
Quarai, Itaqui)
Fronteira Oeste
RS |(Uruguaiana, Barra do Grupo 03 3

Quarai, Itaqui)
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RS

Fronteira Oeste
(Uruguaiana, Barra do
Quarai, Itaqui)

Grupo 04

RS

Fronteira Oeste
(Uruguaiana, Barra do
Quarai, Itaqui)

Grupo 05

RS

lima Cardoso ( Porto
IAlegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 01

RS

lima Cardoso ( Porto
IAlegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 02

RS

lima Cardoso ( Porto
lAlegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 03

RS

lima Cardoso ( Porto
lAlegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 04

RS

lima Cardoso ( Porto
lAlegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 05

RS

lima Cardoso ( Porto
lAlegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 06

RS

lima Cardoso ( Porto
Alegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 07

RS

lima Cardoso (Porto
Alegre, Guaiba, Eldorado
do Sul, Canoas, Barra do
Ribeiro)

Grupo 08
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RS

Litoral Sul (Jaguarao,
Pelotas/Capao, Santa
\Vitéria, Arroio Grande,
Rio Grande,Chui)

Grupo 04

RS

Litoral Sul (Jaguarao,
Pelotas/Capao, Santa
\Vitoria, Arroio Grande,
Rio Grande,Chui)

Grupo 02

RS

Litoral Sul (Jaguarao,
Pelotas/Capao, Santa
\Vitoria, Arroio Grande,
Rio Grande,Chui)

Grupo 03

RS

Litoral Sul (Jaguarao,
Pelotas/Capao, Santa
\Vitoria, Arroio Grande,
Rio Grande,Chui)

Grupo 04

RS

Litoral Sul (Jaguarao,
Pelotas/Capao, Santa
Vitoria, Arroio Grande,
Rio Grande,Chui)

Grupo 05

RS

Norte (Passo Fundo,
Getulio Vargas, Cotegipe,
\Viadutos, Guarana,
Erechim, Paulo Bento,
ljui)

Grupo 03

RS

Norte (Passo Fundo,
Getulio Vargas, Cotegipe,
\Viadutos, Guarana,
Erechim, Paulo Bento,
ljui)

Grupo 02

RS

Norte (Passo Fundo,
Getulio Vargas, Cotegipe,
Viadutos, Guarana,
Erechim, Paulo Bento,
ljui)

Grupo 03

RS

Norte (Passo Fundo,
Getulio Vargas, Cotegipe,
\Viadutos, Guarana,
Erechim, Paulo Bento,
ljui)

Grupo 04

RS

Norte (Passo Fundo,
Getulio Vargas, Cotegipe,
\Viadutos, Guarana,
Erechim, Paulo Bento,

ljui)

Grupo 05
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RS

Norte (Passo Fundo,
Getulio Vargas, Cotegipe,
Viadutos, Guarana,
Erechim, Paulo Bento,
ljui)

Grupo 06

RS

Sepé Tiaraju (Gravatai,
Cachoeirinha, Alvorada,
\Viamao, Sao Leopoldo)

Grupo 02

RS

Sepé Tiaraju (Gravatai,
Cachoeirinha, Alvorada,
\Viamao, Sao Leopoldo)

Grupo 02

RS

Sepé Tiaraju (Gravatai,
Cachoeirinha, Alvorada,
\Viamao, Sao Leopoldo)

Grupo 03

RS

Sepé Tiaraju (Gravatai,
Cachoeirinha, Alvorada,
\Viamao, Sao Leopoldo)

Grupo 04

RS

Sepé Tiaraju (Gravatai,
Cachoeirinha, Alvorada,
\Viamao, Sao Leopoldo)

Grupo05

RS

\Vale do Rio Pardo
(Lajeado, Venéancio Aires,
Santa Cruz, Rio Pardo,
Pantano Grande,
Encruzilhada)

Grupo 01

RS

\Vale do Rio Pardo
(Lajeado, Venancio Aires,
Santa Cruz, Rio Pardo,
Pantano Grande,
Encruzilhada)

Grupo 02

RS

Vale do Rio Pardo
(Lajeado, Venancio Aires,
Santa Cruz, Rio Pardo,
Pantano Grande,
Encruzilhada)

Grupo 03

SC

Florianépolis

Grupo 01

SE

IAracaju

Grupo 01

SP

Sao Paulo

Grupo 01

SP

Sao Paulo

Grupo 02

SP

Sao Paulo

Grupo 03

SP

Sao Paulo

Grupo 04

SP

Sao Paulo

Grupo 05

SP

Sao Paulo

Grupo 06

SP

Sao Paulo

Grupo 07

WIWIW®ININ[=|=
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SP  |Sao Paulo Grupo 08 3
SP  |Sao Paulo Grupo 09 3
SP Sao Paulo Grupo 10 3
SP  |Sao Paulo Grupo 11 3
SP  |Sao Paulo Grupo 12 3
SP Sao Paulo Grupo 13 3
SP  |Sao Paulo Grupo 14 3
SP  |Sao Paulo Grupo 15 3
SP Sao Paulo Grupo 16 3
SP  [Sao Paulo Grupo 18 3
SP  |Sao Paulo Grupo 17 4
SP  [|Alvares Machado Grupo 01 4
SP  [Americana Grupo 01 2
SP  |Araraquara Grupo 01 3
SP  |Araras Grupo 01 3
SP  [Aruja Grupo 01 2
SP  |Assis Grupo 01 2
SP ssis Grupo 02 4
SP  [Cordeirépolis Grupo 01 3
SP Diadema Grupo 01 3
SP Ferraz de Vasconcelos grupo 01 1
SP  [Guaratingueta Grupo 01 3
SP Iguape Grupo 01 4
SP llha Cumprida Grupo 01 4
SP Marilia Grupo 01 3
SP Maua Grupo 01 3
SP Monte Mor Grupo 01 2
SP  |Ourinhos Grupo 01 2
SP  [Ourinhos Grupo 02 4
SP Pirassununga Grupo 01 3
SP Poa Grupo 01 1
SP Presidente Epitacio Grupo 01 2
SP Presidente Prudente Grupo 01 3
SP Rancharia Grupo 01 4
SP  [Registro Grupo 01 3
SP  [Registro Grupo 02 4
SP |Salesépolis Grupo 01 2
SP Santa Barbara D'Oeste Grupo 01 1
SP Sao Bernardo do Campo Grupo 01 2
SP  |Sao Bernardo do Campo Grupo 02 2
SP  |Sao Carlos Grupo 01 2
SP  |Sao Carlos Grupo 02 2
SP  |Sao Carlos Grupo 03 2
SP [Séao Carlos Grupo 04 4
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SP [Sao José dos Campos Grupo 01 4
SP  |Suzano Grupo 01 2
SP Taubaté Grupo 01 3
SP [Taubaté Grupo 02 3
TO [Palmas Grupo 01 4

FONTE: MNCR, Cadastro Nacional de Grupos de Catadores Associados ao MNCR, 2005
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7.6. COMENTARIOS FINAIS DO CAPITULO

Este capitulo apresentou os custos de geracdo de um
posto de trabalho na economia urbana das cooperativas e

associacdes de catadores de materiais reciclaveis.
Desenvolveu também - na linha da ldégica perseguida ao longo
de todo este trabalho - o mecanismo necessario para alocar

eficientemente os catadores né&o-organizados de uma forma
orgdnica e adequada, ao mesmo tempo em que cuidou da expansao
das 95 cooperativas em melhores condicdes de desempenho neste
pais. Finalmente calculou os custos de implantacdo das
unidades béasicas e as distribuiu espacialmente.

Despesas como estas aquil propostas ndo sdo custos: séo
apenas um pequeno investimento que trard impactos de curto
prazo de montante aprecidvel - nos campos econdmicos,
energéticos, ambientais e sociais.

Mas a importancia maior desta proposta serd atingida com
o resgate da cidadania de uma parcela gquase clandestina da
populacdo, que, ao receber oportunidade digna de desempenhar
o0 seu trabalho poderad pela primeira vez levantar a cabeca e
olhar diretamente nos olhos de seus interlocutores e dizer:
‘Eu sou um cidaddo util, e meu trabalho é reconhecido!’

Por fim, uma esperanca: espera-se que esta proposta
nessas paginas apresentada atinja os objetivos a dque se
dedicou: atender aos anseios do Movimento Nacional dos
Catadores de Materiais Recicléveis, e tornar palatédvel - para
as autoridades competentes — as demandas ora postas.
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ANEXO I: NOTAS TECNICAS SOBRE A ANALISE ESTATISTICA

I.1. CORRELACAO NAO-SIGNIFICATIVA ENTRE A EFICIENCIA FISICA E
O NUMERO DE COOPERADOS: CONFIANCA DE 5,9%
Correlations

PRODKG | COOPDOS

PRODKG Pearson Correlation 1,000 -,018
Sig. (2-tailed) , ,941

N 20 20

COOPDOS Pearson Correlation -,018 1,000
Sig. (2-tailed) ,941 ,

N 20 20

I.2. CORRELAGAO NAO-SIGNIFICATIVA ENTRE A EFICIENCIA
ECONOMICA E O NUMERO DE COOPERADOS: CONFIANGCA DE 34,5%

Correlations

PRODRS | COOPDOS

PRODRS Pearson Correlation 1,000 -,106
Sig. (2-tailed) , ,655

N 20 20

COOPDOS Pearson Correlation -,106 1,000
Sig. (2-tailed) ,655 ,

N 20 20

I.3. SIGNIFICANCIA DA COMPARAGCAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS FISICAS - GRUPOS DE BAIXA E MEDIA

EFICIENCIAS: 99,1% DE CONFIANCA
Group Statistics
Std. Std. Error
DUMMY N Mean Deviation Mean
PRODKG 1 9 | 741,0942 279,1116 93,0372
2 8 [1252,1962 388,4561 137,3400
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I.4. SIGNIFICANCIA DA COMPARACAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS FISICAS - GRUPOS DE BAIXA E MEDIA

EFICIENCIAS: 99,0% DE CONFIANCA
Group Statistics
Std. Std. Error
DUMMY N Mean Deviation Mean
PRODKG 2 8 |1252,1962 388,4561 137,3400
3 3 |1887,0077 | 208,1408 | 120,1701
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I.5. ANALISE DA VARIANCIA DAS EFICIENCIAS FISICAS DOS TRES
AGRUPAMENTOS: CONFIANCA DE 99,9%

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair PRODKG [1117,4221 20 | 511,0804 | 114,2811
1 DUMMY 1,70 20 73 16
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 PRODKG & DUMMY 20 ,801 ,000
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ANOVA
PRODKG
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups 3196702 2 1598351 15,385 ,000
Within Groups 1766158 17 | 103891,7
Total 4962861 19

I.6. SIGNIFICANCIA DA COMPARAGCAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS ECONOMICAS - GRUPOS DE BAIXA E MEDIA

EFICIENCIAS: 99,9% DE CONFIANGA

Group Statistics
Std. Std. Error
DUMMY Mean Deviation Mean
PRODRS 1 9 | 207,5193 74,5986 24,8662
2 8 | 388,9808 96,3559 34,0669
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I.7. SIGNIFICANCIA DA COMPARACAO DOS DESVIOS DAS MEDIAS DAS
EFICIENCIAS ECONOMICAS - GRUPOS DE MEDIA E ALTA
EFICIENCIAS: 98,9% DE CONFIANCA

Group Statistics
Std. Std. Error
DUMMY N Mean Deviation Mean
PRODRS 2 8 | 388,0808 | 96,3559 | 34,0669
3 3 | 643,9518 | 82,7121 | 47,7538
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I.8. ANALISE DA VARIANCIA DAS EFICIENCIAS ECONOMICAS DOS TRES
AGRUPAMENTOS: CONFIANGCA DE 99,9%

Paired Samples Statistics

Std. Std. Error
Mean N Deviation Mean
Pair PRODRS | 345,5688 20 | 174,2482 38,9631
1 DUMMY 1,70 20 73 ,16
Paired Samples Correlations
N Correlation Sig.
Pair1 PRODRS & DUMMY 20 ,881 ,000
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ANOVA
PRODRS
Sum of Mean
Squares df Square F Sig.
Between Groups | 453692,9 2 | 226846.,5 31,304 ,000
Within Groups 123193,4 17 | 7246,668
Total 576886,3 19

164

I.9. ANALISE DISCRIMINANTE CANONICA APLICADA AOS TRES GRUPOS:
EFICIENCIA FISICA E EFICIENCIA ECONOMICA COMBINADAS: 85%

DE PRECISAO

Eigenvalues

% of Cumulativ | Canonical
Function | Eigenvalue | Variance e % Correlation
1 4,623 99,9 99,9 ,907
2 ,0032 A 100,0 ,051

a. First 2 canonical discriminant functions were used in the
analysis.
Wilks' Lambda
Wilks' Chi-squar

Test of Function(s) | Lambda e df Sig.
1 through 2 A77 28,536 4 ,000
2 ,997 ,042 1 ,837

Function
1 2
PRODKG ,461 ,912
PRODRS 797 -,639

Standardized Canonical Discriminant Function Coefficients



Structure Matrix

Function
1 2
PRODRS ,892* -,451
PRODKG ,625 ,780*

Pooled within-groups correlations between discriminating
variables and standardized canonical discriminant functions
Variables ordered by absolute size of correlation within function.

*. Largest absolute correlation between each variable and
any discriminant function

Functions at Group Centroids

Function
DUMMY 1 2
1 -1,831 | -2,83E-02
2 ,599 |5,541E-02
3 3,896 | -6,27E-02

Unstandardized canonical discriminant
functions evaluated at group means

Classification Statistics

Classification Processing Summary

Processed
Excluded

Used in Output

Missing or out-of-range
group codes

At least one missing
discriminating variable

20

20

Prior Probabilities for Groups

Territorial Map

Cases Used in
Analysis
Unweight
DUMMY Prior ed Weighted
1 ,450 9 9,000
2 ,400 8 8,000
3 ,150 3 3,000
Total 1,000 20 20,000
Canonical Discriminant
Function 2
-6,0 -4,0 -2,0

, 0 2,0
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Symbol Group Label

* W N -
N

Indicates a group centroid






L~ 186V €26l 000 Z 18L°lL 000°} Z ¥S6° € € 0c
°h GSl'e €619 Gel' 4 S¥6' G/8' 4 €29’ € € 6l
9 LGG'e 9816 €€0° 4 444 196 4 208" € € 8l
6°- 998 6519 yAYA 4 098°lL €9/ 4 g6e’ € 4 Ll
o't G61°1 v0cl 210’ 3 8G6°C 6.6 4 144 4 4 9l
°h yArA 0/9'v L 3 ove’ 688’ Z 8’ 4 4 Sl
L 090° 909°'c AN 3 66¢' €28’ 4 198’ 4 4 145
4 174 ¥9.°8 YoL’ 3 SLe'y 968° 4 zzl’ 4 (4 cl
L ¥90°- GGl'e Gee' 3 8y’ Gl1' Z 66.° 4 4 Zl
AN 220 ovL'y 122 3 090 cLL 4 16¢" 4 4 Ll
5L- olerA Lv6°'L 181 3 2e0'v 298" 4 eel’ 4 4 ol
(o 8¢c¢e’- £€e2'C ¥9¢ 3 088" 9¢9° Z 9’ 4 b 6
2 1GG*- 6991 54 3 z6€°1L G0S' 4 661" 4 b 8
12 oey'L- oLe'y ZLL Z 66¢ 888" Z 618’ 3 3 L
N 88G°L- 1¥8'v 6.0° 4 AN 126° 4 816 3 3 9
v'- €25°1L- viL'Y 980° 4 68’ v16° 4 198" 3 3 S
[ 6/2'c- 2816 110° Z 1861 €86 Z zsy! 3 3 14
€ €v5e- 00l 800 4 919 266° 4 Gel' 3 3 €
v~ L10'e- 62'cl €00° 4 G/G'L 166 14 GG’ 3 3 4
l- v12'e- €L'Sl 200’ 4 ¥8€°C 866' 4 ¥0¢' 3 3 L eulblQO
cnjoun4 uopioung 0} (p=a dnoug 0} (p=a p dnoug dnouig ase)
s | B=9)d sl 6=9)d p<a)d sjoIpeld lenjoy
oueleyep oueleyep
alenbg alenbg
JuBUIWILIOSIg 1saybiH puodag 1seybiHy
asimasen

691




170

Separate-Groups Graphs

Canonical Discriminant Functions
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Canonical Discriminant Functions
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Canonical Discriminant Functions

DUMMY =3
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Discriminante Canodnico

3
2 -
Pro
du B
cao
R$/ o o
~ [m]
/Imés é 3
]
[m] = [m]
o [m]
-1
-2
4 2 4
Produgao Kg/més
Classification Results’
Predicted Group Membership
DUMMY 1 2 3 Total
Original  Count 1 7 2 0 9
2 0 7 1 8
3 0 0 3 3
% 1 77,8 22,2 ,0 100,0
2 ,0 87,5 12,5 100,0
3 ,0 ,0 100,0 100,0

a. 85,0% of original grouped cases correctly classified.

NPar Tests
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Cooperativas

[] Centréides

O Alta Eficiéncia
Média Eficiénci

O Baixa Eficiénci:
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I.10: TESTE DE AGREGAGCAO EM GRUPOS - KRUSKAL-WALLIS:
CONFIANCA DE 99,5% PARA PRODUCAO FISICA E DE 99,9% PARA
A PRODUCAO EM VALOR

Kruskal-Wallis Test

Ranks
Mean
DUMMY N Rank
PRODKG 1 9 6,22
2 8 12,38
3 3 18,33
Total 20
PRODRS 1 9 5,22
2 8 13,38
3 3 18,67
Total 20

Test Statistics®?

PRODKG | PRODRS
Chi-Square 10,769 14,769
df 2 2
Asymp. Sig. ,005 ,001

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: DUMMY



I.11.CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
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ENTRE PRODUGCAO FiSICA E CONSTRUCAO ATUALIZADA: CONFIANCA

DE 97,8%
Correlations

PRODKG | CONSTRA
PRODKG Pearson Correlation 1,000 ,509*
Sig. (2-tailed) , ,022

N 20 20

CONSTRA Pearson Correlation ,509* 1,000
Sig. (2-tailed) ,022 ,

N 20 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

I.12.CORRELAGCOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUGCAO FISICA E EQUIPAMENTOS ATUALIZADOS:

CONFIANCA DE 91,2%

Correlations

PRODKG | EQUIPA

PRODKG Pearson Correlation 1,000 311
Sig. (2-tailed) , ,181

N 20 20

EQUIPA Pearson Correlation ,311 1,000
Sig. (2-tailed) ,181 ,

N 20 20




.13.CORRELAGCOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUGAO FISICA E INVESTIMENTOS ATUALIZADOS:

CONFIANCA DE 98,4%

Correlations

PRODKG [ INVESTA
PRODKG Pearson Correlation 1,000 ,530*
Sig. (2-tailed) , ,016

N 20 20

INVESTA Pearson Correlation ,530* 1,000
Sig. (2-tailed) ,016 ,

N 20 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

.14 .CORRELAGCOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUGCAO EM VALOR E CONSTRUGAO ATUALIZADA:

CONFIANCA DE 96,5%

Correlations

PRODRS | CONSTRA

PRODRS Pearson Correlation 1,000 AT74*
Sig. (2-tailed) , ,035

N 20 20

CONSTRA Pearson Correlation 474* 1,000
Sig. (2-tailed) ,035 ,

N 20 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

.15.CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUGAO EM VALOR E EQUIPAMENTOS ATUALIZADOS:

CONFIANCA DE 91,5%

Correlations

PRODRS | EQUIPA

PRODRS Pearson Correlation 1,000 ,395
Sig. (2-tailed) , ,085

N 20 20

EQUIPA Pearson Correlation ,395 1,000
Sig. (2-tailed) ,085 )

N 20 20
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I.16.CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE PRODUGCAO EM VALOR E INVESTIMENTOS ATUALIZADOS:

CONFIANCA DE 98,0%

Correlations

INVESTA | PRODRS
INVESTA Pearson Correlation 1,000 ,516*
Sig. (2-tailed) , ,020

N 20 20

PRODRS Pearson Correlation ,516* 1,000
Sig. (2-tailed) ,020 )

N 20 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

I.17.CORRELACOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE FATURAMENTO CORRENTE E CONSTRUCAO ATUALIZADA:
CONFIANCA DE 96,3%

Correlations

FATCORR | CONSTRA

FATCORR Pearson Correlation 1,000 LA470*
Sig. (2-tailed) , ,037

N 20 20

CONSTRA Pearson Correlation 470* 1,000
Sig. (2-tailed) ,037 ,

N 20 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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I.18.CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE FATURAMENTO CORRENTE E EQUIPAMENTOS ATUALIZADOS:

CONFIANCA DE 91,6%

Correlations

FATCORR | EQUIPA

FATCORR Pearson Correlation 1,000 ,396
Sig. (2-tailed) , ,084

N 20 20

EQUIPA Pearson Correlation ,396 1,000
Sig. (2-tailed) ,084 ,

N 20 20

I.19.CORRELAGOES DE PEARSON PARA A SIGNIFICANCIA BI-CAUDAL
ENTRE FATURAMENTO CORRENTE E INVESTIMENTOS ATUALIZADOS:

CONFIANCA DE 97,9%

Correlations

FATCORR | INVESTA
FATCORR Pearson Correlation 1,000 ,513*
Sig. (2-tailed) , ,021

N 20 20

INVESTA Pearson Correlation ,513* 1,000
Sig. (2-tailed) ,021 ,

N 20 20

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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ANEXO ESPECIAL: QUESTIONARIOS ORIGINAIS

Esse Anexo contém a reprodugdo de todas as paginas de
todos os questionadrios da amostra de cooperativas. Por
respeito aos procedimentos de desidentificacdo ele sera

fornecido por solicitagdo, com o compromisso de assegurar o
sigilo.



