APPP BIlIﬂ[ll'\IIIA D0S
RESIDUOS SOLIDOS NAD
ATENDE 0S INTERESSES

DA POPULAGAO DO DF

o dia 6 de junho de 2011, a Resolu¢io n° 51 do

Conselho Gestor de Parcerias Publico-Privadas

do GDF (CGP), vinculado a Secretaria de Es-
tado de Governo, autorizou a Companhia Paulista de
Desenvolvimento (CPD) a desenvolver estudos de via-
bilidade e modelagens técnica e financeira para uma
proposta de Parceria Publico-Privada (PPP) para os
“Sistemas de Coleta, Tratamento e Destina¢io Final
dos Residuos Sélidos” gerados no Distrito Federal. Es-
ses estudos, aparentemente concluidos em meados de
maio deste ano, foram analisados e aprovados por uma
comisso de servidores destacados para este fim, oriun-
dos das Secretarias de Governo, Casa Civil e SEMA -
RH no dia 22 daquele més.

Ainda assim, lamentavelmente, nem os estudos téc-
nico-operacionais e de engenharia financeira (conten-
do os dados pesquisados, levantados e/ou produzidos
pela CPD), nem seu relatério conclusivo, tampouco as
minutas do edital de licitagio e do contrato de con-
cessdo e seus anexos, foram divulgados com a transpa-
réncia e antecedéncia minima razoavel para o devido
escrutinio da comunidade do Distrito Federal antes da
audiéncia publica convocada para esta ter¢a-feira, dia
10, razdo pela qual nos parece obrigatdria e inevitivel,
mais que necessdria, a realizagdo de outras audiéncias.

Contudo, com a mobiliza¢io de cidadios e profis-
sionais especializados — lideres dos catadores coope-
rativados de residuos sélidos, jornalistas, engenheiros,
advogados, economistas e ambientalistas —, foi possivel
submeter a proposta a uma critica preliminar orientada
pelo interesse publico, pelo respeito ao meio ambiente
e a inclusdo social, apresentando conclusées bastante
consistentes.

A proposta que agora entra em discussdo, e que
também ¢ objeto da consulta publica com prazo até o
préximo dia 8 de novembro, estd eivada de ilegalidades;
agride critérios técnicos elementares, ou apresenta so-

lugbes condendveis; sua modelagem econémico-finan-
ceira ndo apresenta orgamentos minimamente s€rios ou
criveis; seu prazo de execugio, de 30 anos mais cinco,
¢ exagerado; e seu custo, da ordem de R$ 12 bilhdes,
ultrapassa os limites da razoabilidade e da responsa-
bilidade da administra¢do publica e, com certeza, serd
repassado para a populagio por meio de aumento signi-
ficativo na Taxa de Limpeza Publica (TLP).

Esta proposta embute também custos sociais mons-
truosos. Ao invés de controlar, aprofunda a privatiza-
¢do dos servigos e aponta para a extingdo do Servigo de
Limpeza Urbana (SLU/DF) a curto prazo. A coleta se-
letiva ¢ focalizada apenas no Plano Piloto, uma discri-
minagio destinada aparentemente a assegurar maiores
quantidades de residuos para incinerar, com o conse-
quente prejuizo ao trabalho dos catadores de materiais
recicléveis. No caso dos residuos sélidos de servigos de
saide, estatiza despesas que sdo de responsabilidade
dos estabelecimentos privados. Também atropela os
esforcos para implantar a gestdo dos residuos sélidos
urbanos por meio de parceria do Distrito Federal com
o Estado de Goids e os municipios goianos do Entor-
no, cujos encaminhamentos ja se encontram em fase
adiantada.

O custo de R$ 12 bilhoes ultra-
passa o limite da razoabilidade
e sera repassado para a populagio
por meio de aumento na Taxa de

Limpeza Publica (TLP).

Em resumo, esta proposta de PPP nio atende o in-
teresse publico nem aos principios da legalidade, mo-
ralidade, publicidade, transparéncia e eficiéncia que a
administracdo puablica deve obedecer, nos termos do
artigo 37 da Constituicdo Federal.



A proposta desobedece virios preceitos legais:

B Nio observa que o residuo sélido reutilizavel
e recicldvel é um bem econdémico e de valor social,
gerador de trabalho e renda e promotor da cida-
dania, de acordo com o art.6°, inciso VIII, da Lei

12.305/2010;

B Nio observa o art. 9°, pardgrafo 1°,da mesma lei,
o qual estabelece que somente poderdo ser utilizadas
tecnologias visando a recuperagdo energética dos resi-
duos sélidos urbanos, que tenham comprovada a sua
viabilidade técnica e ambiental, com a implantagio de
programa de monitoramento de emissdo de gases t6-
xicos, ficando qualquer processo de recuperagio ener-
gética restrito a “fracdo dos rejeitos”.

B Nio prevé, de modo explicito, como exigido pela
Lei 11.445/2007, a entidade reguladora e os meca-
nismos da regula¢io e fiscalizagio da qualidade e dos
custos dos servi¢os objeto da concessio.

B Atribui 2 Novacap a responsabilidade da contra-
tacdo dos servicos que se pretende conceder sem que
a companhia tenha competéncia legal para isso. Essa
competéncia ¢ atribuida pela Lei Distrital 4.285/2008
(pardgrafo 5° do art. 47) a Adasa.

B Nio observa o disposto no pardgrafo 2° do art.
47 da mesma Lei, que veda a concessdo dos servigos
de limpeza de vias e logradouros publicos (varri¢io)
e de coleta, remogio e transporte de residuos sélidos
domiciliares.

B Usurpa atribui¢ées do Servi¢o de Limpeza Ur-
bana (SLU/DF), previstas no art. 46 da Lei Distrital

N° 4.285/2008, que reestrutura a Agéncia Reguladora
de Aguas e Saneamento do Distrito Federal (Adasa),
e no art. 3° da Lei Distrital 4.518/2.010, que dispoe
sobre a denominagio, a finalidade, as competéncias e a
reestruturagdo administrativa do SLU/DF.

Por que a Novacap como
contratante da PPP? Essa empresa
publica ndo tem competéncia para
lidar com limpeza urbana.

B Nio se baseia no Plano Diretor de Residuos
Sélidos do DEF, aprovado pelo Decreto 29.399/2008,
cujo processo de revisio para sua adequagdo a Politi-
ca Nacional de Residuos Sélidos (2010) encontra-se
em andamento; fere assim as disposi¢oes do paragrafo
primeiro do art. 47 da Lei Distrital 4.285/2008, que
exigem o planejamento com participagio social desses
servicos antes que tenham sua prestagio delegada a
terceiros.

B Prevé que o GDF assuma os custos da coleta,
transporte, tratamento e disposi¢do final de residuos
s6lidos de servigos de satde (RSS) gerados pelos es-
tabelecimentos privados. Assim, atropela o principio
do “poluidor pagador”, previsto no art. 225 da Cons-
tituicdo Federal, bem como no art. 3° da Resolugio n’
358/2005, do Conama. A tnica obrigagio do GDF
deve ser a de pagar os custos do tratamento dos RSS
dos estabelecimentos publicos de sadde.
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A proposta prevé que o parceiro privado assumird
todos os servigos relacionados a limpeza urbana e ao
manejo de residuos sélidos, inclusive os que exigem
pouquissimos investimentos, como ¢ o caso da varrigio
manual e da prépria coleta, convencional ou seletiva.

Nio faz sentido outorgar via PPP esse tipo de ser-
vico por 30 anos, renovével por mais cinco, a um par-
ceiro privado que terd garantido um monopélio eco-
némico nao natural. Esta constatagio é tao evidente
que, nos estudos de viabilidade, foi examinado um
cendrio alternativo que néo incluia a varri¢io manu-
al (cendrio, alids, descartado na minuta de edital sem
maiores justificativas). E pela mesma razio que a Lei

Distrital 4.285/2008 veda a concessdao dos servigos
de limpeza de vias e logradouros publicos (varri¢do)
e de coleta, remogio e transporte de residuos sélidos
domiciliares, conforme antes mencionado.

A proposta atropela o Protocolo de Intengées
firmado entre o DF, Goids e 20 Municipios goia-
nos, que ja foi ratificado por quase todos esses entes,
com a finalidade de instituir o Consércio Piblico de
Manejo de Residuos Sélidos e de Aguas Pluviais da
Regido Integrada do Distrito Federal e Goids. Dessa
forma, o DF abre mao, por 35 anos, de buscar solu-
¢oes integradas mais econémicas em parceria com os
municipios do Entorno.



O estudo de viabilidade desta PPP nao traz
uma palavra sequer sobre metas de reciclagem
dos residuos solidos domiciliares. Esta PPP nio
é um instrumento destinado a atender no DF as
metas de reciclagem do Plano Nacional de Resi-

duos Sélidos.

A proposta, quando aborda o tratamento e a

disposicio final dos residuos domiciliares, prevé
aadogio da questiondvel solucio da incineragio, a
ser implantada na drea do Aterro Sanitdrio Norte.

Questiondvel pelos impactos negativos no am-
biente e na saide publica, e também porque é a
alternativa mais cara para tratamento de residuos
s6lidos domiciliares.

E flagrantemente ilegal licitar um incinerador
de lixo domiciliar sem projeto hasico e sem orcamento

Apesar da previsio em cardter de obrigagio
para o concessiondrio de oferecer solugio de re-
cuperagao energética a partir destes residuos até
0 240 més da concessio, este item, seus custos e
suas receitas nao foram contabilizados na mode-
lagem financeira. Tampouco foi contabilizada a
drdstica redugdo no volume das operagoes de ater-
ramento, ou seja, ndo se contabilizam as receitas
oriundas da venda de energia, nao se contabiliza o

gasto evitado nas operagoes de aterramento, nao se
contabiliza o impacto social e ambiental negativos,
ficando aberta a possibilidade de aditivo para aliviar
o parceiro privado de realizar seus investimentos.
A opg¢io mais ou menos disfarcada pela in-
cineragdo, ao ndo priorizar a coleta seletiva em
todo o territério do Distrito Federal e a recicla-
gem, desobedece a hierarquia prevista na Lei n’

12.305/2010.
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A coleta seletiva s6 estd dimensionada para o
Plano Piloto, nao contemplando de modo abran-
gente o Distrito Federal. Essa discriminacio re-
vela a diretriz adotada: em vez de reciclar, quei-
mar matérias primas recicldaveis. Ndo atendendo
as diretrizes do Plano Diretor de Residuos Sélidos
do Distrito Federal, que prevé a implanta¢do de um
sistema de coleta seletiva em 100% (art. 8° do De-

creto n° 29.399/2008), a proposta golpeia de manei-

ra brutal o trabalho e a renda dos mais de trés mil
catadores que hoje asseguram a reciclagem no DF.

Apesar de impor um aumento significativo
nos custos, como demonstrado a seguir, a pro-
posta ndo traz qualquer garantia de melhoria
nos servicos de limpeza urbana. Alids, a minuta
do edital ndo explicita qual 6rgao serd respon-
savel pela regulacgdo, controle e fiscalizagio dos
servicos que se pretende conceder.

0 edital nao informa o orgao responsavel pela regulacao,
controle e fiscalizacao de servicos no valor de RS 117 hilhoes

cie as suas atividades utilizando na coleta cami-
nhoées com até cinco anos de uso.

O edital chega a tolerar que a concessiondria,
detentora de um contrato de R$11,7 bilhoes, ini-



Os investimentos or¢ados nessa proposta sao de R$
770 milhées, valor que, por incrivel que pareca, é pe-
queno se considerarmos que estamos tratando de um
contrato de prestacdo de servigos, por um unico con-
cessiondrio, no valor de R$ 11,7 bilhoes. Ou seja, mais
de R$ 390 milhées ao ano, durante 30 anos, que po-
derdo ser prorrogados por mais cinco, situa¢io em que
este contrato poderd chegar a R$ 13,6 bilhoes, a precos
de hoje. Sem contar os custos da incineragio.

Inacreditivel! A pretexto de
financiar investimentos or¢a-
dos em R$ 770 milhoes o GDF
se compromete com um encar-

go de R$ 11,7 bilhées.

Este contrato dard causa a um aumento das despe-
sas com os servicos de limpeza urbana da ordem de R$
200 milh6es anuais ou 110%. O acréscimo das despesas
nos primeiros quatro anos superard o valor dos investi-
mentos privados previstos para os 30 anos.

Deve se registrar que o GDF alocou recursos no
seu orcamento para a implantac¢io do Aterro Sanitdrio
Oeste e para a recuperagio ambiental do Lixao da Es-
trutural, tendo jd obtido a aprovagio de financiamento

internacional no ambito do Programa Brasilia Susten-
tavel I junto ao Banco Interamericano de Desenvol-
vimento (BID). (www.seplan.df.gov.br/.../795-4-ane-
xo0s-do-pl-revisao-ppa-2012-2015.pdf)

Por que a proposta de PPP
incorpora itens cujo financia-
mento ja foi viabilizado?

Em resumo, a proposta em questao, em vez de for-
talecer a capacidade técnica e administrativa do poder
publico no Distrito Federal, entrega a um monopélio
privado a prestagao desses servigos essenciais a saude e
ao ambiente do DF por pelo menos 30 anos.

Sairdo prejudicados os cidadios brasilienses, que
pagardo bem mais sem qualquer garantia de rece-
ber servicos melhores. A influéncia politica de quem
presta esses servicos, que jd se revelou extremamente
danosa, estard sendo concentrada e ampliada na ca-
pital da Republica. A reciclagem dos residuos serd
substituida pela incineragdo. O SLU serd extinto. Os
catadores, mais uma vez, vitimas de um negécio bi-
liondrio, serdo condenados 4 miséria com a queima do
material que garante seu sustento e a eliminacio dos
seus postos de trabalho.

A melhor solucao ¢ abrir 0 jogo e planejar democraticamente

Afirmamos que ¢é possivel construir, com a ampla
participacdo da sociedade, uma solu¢do mais bara-
ta, eficaz, social e ambientalmente sustentdvel para

a gestdo dos residuos sélidos do Distrito Federal, e
conclamamos toda a populagio do DF para partici-
par dessa luta!

Apoiam e divulgam este documento as seguintes entidades:
- Associacio Brasileira de Engenharia Sanitdria e Ambiental- Se¢ao Distrito Federal - ABES DF

- Associagdo Civil Alternativa Terrazul

- Associagdo Nacional dos Servigos Municipais de Saneamento — ASSEMAE
- Central de Cooperativas de Materiais Recicldveis do Distrito Federal - CENTCOOQOP

- Central de Movimentos Populares — CMP

- Confederag¢io Nacional das Associa¢des de Moradores — CONAM
- Federagio Interestadual de Sindicatos de Engenheiros — FISENGE
- Federagio Nacional dos Urbanitirios - FNU/CUT

- Férum Brasileiro de ONGs e Movimentos Sociais para o Meio Ambiente e

Desenvolvimento Sustentdvel - FBONS

- Movimento Nacional dos Catadores de Materiais Recicliveis - MNCR
- Instituto de Estudos, Formagio e Assessoria em Politicas Sociais — Pélis




